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Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak, felhivéasra

715.100 (hétszaztizendtezer-egyszaz) forint le nem

feltilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Az alperes lizingbe vevé és a felperes lizingbe addé kozott 2009.
november 10-én deviza alapu fogyasztdi lizingszerzddés jott létre
egy személygépkocsi lizingbe vételére, amelynek részét képezte a
felperes PLAGd/2009.08.03. szamu Uzletszabalyzata is. A
lizingszerz8dés alapjan az alperes vallalta, hogy 1.700.000 forint
elsé lizingdij megfizetése mellett, 96 hdbnapon keresztill megfizet
havi 117.607 forint lizingdijat. A szerzd&dés 4. pontjdban a felek a
mértékadd devizanemként CHF-et  rogzitettek, a szerzdbdés 6.
pontjdban a normal devizakonstrukcidt valasztottdk elszamoléasi
médként.

Az alperes altal 2009. november 11-i keltezéssel elléatott,
,Kockdzatfeltdrd nyilatkozat (deviza (CHF, EUR) alapt hitelekhez)"
megnevezésl, alperes &ltal aldirt tajékoztatdban (a tovabbiakban:
kockdzatfeltdrd nyilatkozat) a felperes tédjékoztatta az alperest a
kamatkockédzat, illetdleg az arfolyamkockazat lényegérél, igy arrdl,
hogy ,egy deviza arfolyamdnak jovébeni valtozédsa kiszamithatatlan",
tovabba, hogy ,AZ arfolyamvaltozasra vonatkozd dltalénos
t4djékoztatidst a szerzddésének mellékletét képezd Uzletszabalyzat"
drfolyamvaltozas I. és arfolyamvaltozéds II. fogalma alatt taldl".

A felperes az alperes nem fizetése mint szerzddésszegés miatt 2012.
december 10-én, 2013. januar 9-ére, felmondta a lizingszerzd&dést és
2013. majus 9-én a szerzd&dés rendelkezéseinek megfeleldben
elszamolast készitett az alperes fennalld tartozasardl.

A felperes a Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
kblcsdnszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdold 2014. évi XXXVIII. torvényben
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz61l6 2014. évi XL. toérvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerint
elszadmolt az alperessel, az elszamolds utédn fenndlld tartozadsat az
alperes nem fizette meqg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében - a feliilvizsgadlt elszédmoléas
adataira is figyelemmel - 7.150.713 forint tdéke ¢és Jjarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Utalt arra, hogy a DH2
tv. szerinti elszadmolds eredményeként keletkezd tulfizetés a
felmondas idd&épontjdban fenndlld tartozas kapcsdn nem vehetd
figyelembe, am ellentétes allaspont esetén 1is az alperesnek olyan
mértékd tartozédsa 4llt fenn, amely a szerzddés felmondasat
jogszerlvé tette.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
tulfizetésben volt, igy nem szegett szerzddést, ebbdl kovetkezdbden a
felperes alappal késedelmi kamatot, kintlévdségi eljarasi dijat,
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tovabbd a KHR nyilvantartasba vételrdl vald értesités és a fizetési
haladék engedélyezés dijat, wvalamint az &arfolyamvaltozas kamatat
nem szamithatja fel jogszerden.

Az alperes semmisségi kifogadst terjesztett eld, amelyben az egyedi
szerzbdés 4. pontjanak a ,mértékadd devizanem: CHE" és a
kamatvaltozas II. szerzddési feltételek Polgari Torvénykonyvrdl
sz61ld 1959. évi IV. toérvény (a tovébbiakban: rPtk.) 209. § (1) és
(4) bekezdése alapjan vald tisztességtelenségét allitotta. Eldadta,
hogy az egyedi szerzdbdés ,mértékadd devizanem" és ,normal
devizakonstrukcidé" tagmondataibdél nem 4llapithaté meg a Kuria
Polgadri Kollégiuma a deviza alapt fogyasztdi kolcsdnszerzddések
(értve ezalatt a hitel-, kolcsdn- és pénzigyi lizingszerzd&déseket)
egyes rendelkezéseinek - a 6/2013. PJE 4&ltal el nem biralt -
tisztességtelensége targydban hozott 2/2014. Polgari Jogegységi
hatdrozatédnak (a tovabbiakban: 2/2014 PJE hatérozat) 1. pontjéban
eléirt kockazatfeltédrds, a téjékoztatéds hidnya miatt pedig az
alperes az Arfolyamvaltozads viselésére sem koOteles. Ezek a
kifejezések és szdvegrészek félreérthetdek, nem vildgosak, ezekbdl
nem allapithatdé meg ugyanis, hogy a havi lizingdijon feltil milyen
mértékl, oOsszegll és milyen Jjogcimen fenndlld egyéb fizetési
kbtelezettsége &ll1 fenn az alperesnek. A megjeldlt szerzddési
feltételek felboritjdk a szerzdéddéses egyensulyt az alperes javara,
emiatt tisztességtelenek, Az Uzletszabélyzat I/7., I/13., I/16-17.
és I/19.A. és 1IV/1/4. pontjdnak a tisztességtelenség miatti
semmisségét is adllitotta arra hivatkozva, hogy  ezekbdl a
feltételekbdl sem dertil ki az igylet kockédzata, hogy a lizingdijak
korladtlanul emelkedhetnek valamiféle forintban kifejezett &4rfolyam
alapjan. Az I/17. pont tekintetében kifejtette, hogy egy jogszabaly
altal semmisnek itélt arfolyamrést rogzitd, devizadtvaltast
tartalmazd szerzddési feltétel alapjan az alperes nem tudhatta,
hogy &t fogja terhelni a korlatlanul emelkedd &rfolyamvaltozés,
ebbbl a feltételbdl a futamidd alatt torténd arfolyam-emelkedésre
nem lehet koévetkeztetni. Az ASZF I/19.a. pontja kdrében eldéadta,
hogy a 2/2014. PJE 1. pontja alapjan egy szamsor feltiintetése
bnmagaban nem elegendd, ezt kildn el kellett volna magyardzni a
szerz8dés megkdtésekor az alperesnek az rPtk. 205/B. § (2)
bekezdése alapjéan.

A 2008/48/EK iréanyelv 24. és 5. Cikkére hivatkozva eldadta, hogy a
felperes sem a szerzddéskdtést megeldzbden, sem azt kovetden a

szerzd&désben nem tdjékoztatta az alperest a Jjoglgylet
kockazatairdl, igy a lizingbevevdédt nem lehet &rfolyam-kilonbozet
megfizetésére kotelezni. Kifejtette tovabba, hogy az

Uzletszabalyzat I/18. pontja szerint legfeljebb 25 %-ig terhelhette
az alperest az arfolyam-kiilonbodzet. Utalt arra is, hogy a felperes
professzionalis pénzigyi intézmény, tudnia kellett, hogy az
intervencidés sév teljes megsziintetése miatt rendkiviil szélsdséges
mértékl arfolyam-ingadozas volt, amelyrdl az alperest tajékoztatni
kellett volna a rPtk. 205. § (2) bekezdése alapjén.

Az alperes viszontkeresetében a kovetelés alapjaul szolgald
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szerz&dés felmondédsa Jjogellenességének a megdllapitasat kérte az
rPtk. 302. § Db) pontja, 303. § (3) bekezdése és a 321. § alapjan.
Ervelése szerint a felmondds hidnyos, nem tartalmazza a felmondas
okdt, nem Jjeldli meg, hogy mely &ltaldnos szerzddési feltételre
alapitottan szlntette meg egyoldalt nyilatkozataval a felperes a
szerz&ddést és nem tartalmazza a tartozas Osszegét sem.

Jogszerltlen tovabba a felmondéds azon okbdél is, hogy a DH2 tdrvény
szerinti elszamolasra figyelemmel a felmondédskor tartozdsa nem 4llt
fenn, hanem tulfizetésben volt. Az elszamolds alapjan 539.534
forint tisztességtelenil felszamitott pénzdsszeget a DH2 torvény
37/A. §-a alapjan tulfizetésként kell elszamolni, emiatt nem volt
késedelemben. Elbadta, hogy nem Jjogszerd a felmondéds, amely
valdétlan, a hitelezbé6t meg nem 1lletd kintlévdségi adatokat
tartalmazd felszdlitdson alapul. Az rPtk. 321. § (1) bekezdése
értelmében a jogszerd felmondasnak a perbeli esetben a szerzddésen
kellett volna alapulnia. Ha a szerzdéddésben a torlesztdrészlet
O0sszege tévesen van meghatdarozva, Ugy az alperes elmulasztotta azt
a nyilatkozatot, ami szlikséges lett volna ahhoz, hogy az alperes
teljesiteni tudjon, amelybdél kovetkezbdben a felperes az rPtk. 302. §
b) pontja szerinti késedelembe esett, ami a 303. § (3) bekezdése
értelmében a kotelezett egyidejld késedelmét és ekként a felmondas
jogszerlségét is kizarja.

Hivatkozott arra 1is, hogy a Kuaria Gfv.VII.30.112/2015/5. szamu
kb6zérdekd perben hozott itéletében érvénytelenitette az
Uzletszabalyzat azon pontijat, amely a felmondéasi jogokat
tartalmazta, valamint azon pontjat 1is, amely szerint a felperes
jogosult kiterhelni a hirdetmény szerinti kdltségeket azok
felmeritilése esetén, igy a szerzd&désben szerepld fix  havi
lizingdijndl tobbet a szerzbdés felmonddsdig a felperes nem
kérhetett, az egyéb {lgyviteli koltség, szerzddés kezelési dij és
arfolyamvaltozas jogcimeken is kiterhelt befizetésekkel
tulfizetésben volt a szerzddés megszlnésének a napjaig. Miutdn nem
kovetett el szerzddésszegést, igy az ebbdl fakadd késedelmi kamat,
kintlévéségi eljarasi dij, a KHR nyilvantartasba vételrdl wvald
értesités dija, fizetési haladék engedélyezési dija,
arfolyamvaltozas kamata Osszegekkel nem tartozik.

A felperes a viszontkereset elutasitédsat kérte, hivatkozva arra,
hogy a felmondas indoka a fizetési felszdlitdsokbdl és a felmondd
okiratbdél egyértelmlien megallapithatd. Utalt arra, hogy az alperes
altal megjelolt kozérdekd perben tisztességtelennek nyilvanitott
egyes szerzddési feltételek nem érintik a felperes kovetelésének
O0sszegszerlségét, az abban megjeldlt egyes tételeket és a felmondés
jogszerliségét sem.

A semmisségi kifogads alaptalansagat is 4llitotta azon az alapon,
hogy az alperest mint fogyasztdédt az Aarfolyamvaltozéds kockazatdrodl
6n&dlldé okiratban tajékoztatta, amelyet az alperes aldirésaval
igazolt, 1igy az alperes az arfolyamvaltozas viselésérdl szdld
tadjékoztatés hidnyara, illetbleg az ezzel kapcsolatos
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Uzletszabalyzati  rendelkezések tisztességtelenségére vagy nem
vildgos voltara alappal nem hivatkozhat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest arra, hogy
fizessen meg a felperesnek 7.150.713 forint tdékét és ennek lejéart
igyleti, wvalamint 2018. Jjualius 18-td6l a kifizetés napjaig Jard
késedelmi kamatait.

Az elsb6fokl birdsidg itéletében az alperes érvénytelenségi kifogésa
kérében kifejtette, hogy a becsatolt ©nalld kockazatfeltérd
nyilatkozatban a felperes az alperest, mint fogyasztdét, a deviza
drfolyamvaltozads kockazatardél megfeleld mbdbdon tajékoztatta, az
arfolyamvadltozas viselésére vonatkozd szerzddéses rendelkezések a
szokédsos szerzd&ddési gyakorlattdl nem tértek el, igy erre kiildn nem
kellett felhivni az alperes figyelmét. Nem alapos az egyes
dltalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozd
hivatkozas sem. Az egyes dijak és koltségek viselése tekintetében
utalt arra, hogy a kozérdekl perben szilletett itélet a perbeli
Uzletszabalyzat alperes altal megjeldlt pontjait nem érintette.

A viszontkeresetet alaptalannak, a felperes felmondédsat jogszerilnek
taldlta. Az itélet e kOrben kifejtett indokai szerint az alperesnek
a DH2 toérvény szerinti elkészitett elszdmolds figyelembe vételével
is a felmondas id&pontjaban 327.316 forintos tartozédsa &llt fenn, a
felmondés alapja pedig az alperes fizetési kotelezettségének
megszegése volt, ami sutlyos szerzddésszegésnek mindésiil. A felperes
jogosult wvolt a felmondids kovetkeztében esedékes dijak és egyéb
koltségek felszamitadsédra. Az alperes felhivds ellenére nem adta
indokat, hogy az O0sszegszerlséget miért vitatja, szakértd
kirendelését sem kérte, 1igy az elsbéfokt Dbirdsdg a felperes
kimutatésat elfogadta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokt itéletet helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan kiemelte, hogy az elséfokt  birdsag
felhivasdra a felperes a polgari perrendtartdsrdl szdld 1952, évi
ITITI. torvény (a tovébbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdésében foglalt
bizonyitédsi koételezettségének eleget tett és tételesen levezette,
meghatarozta az alperes fennalld tartozasanak az Osszegét. Vegyes
kamatot a felperes nem érvényesitett.

Az arfolyamkockdzat viselésével kapcsolatosan megallapitotta, hogy
a rendelkezésre 4ll6 Dbizonyitékok aldtédmasztottdk az elsé&foku
itéletben kifejtetteket, a téjékoztatéds a 2/2014. PJE hatérozat 1.
pontjaban foglaltaknak maradéktalanul megfelelt.

Kifejtette, hogy a rendelkezésre 4&llé Dbizonyitékok egyértelmien
aldtamasztottdk, hogy a DH2 torvény szerinti elszamolast kovetden
is 4allt fenn az alperesnek olyan 0Osszegld tartozasa, amely miatt a
felmonddsra mdbédot adott az Uzletszabdlyzat VII.4. pontja. A
felmondés hidnytalan, a felmonddst tartalmazd okiratbdél és a
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felperes fizetési felszdbdlitdsaibdél a felmondads oka egyértelml, az
érintett 4ltaldnos szerzddési feltételek tisztességtelenségét pedig
a Kiria nem &llapitotta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes élt felllvizsgdlati kérelemmel,
amelyben - tartalma alapjadn - elsddlegesen a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését és az els&8fokl itélet megvaltoztatasaval
a keresetet elutasitdé doéntés meghozataldt, masodlagosan a Jjogerds
itélet elsé6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és
az elséfoku Dbirdésdg Uj eljardsra és U hatédrozat hozataléara
utasitasat kérte.

Feliilvizsgadlati kérelmében eljarasjogi jogszabalysértésként a rPp.
121. § (1) bekezdés c) pontjénak, 122. § (1) bekezdésének, 164. §-
dnak és 213. S§-édnak, anvyagi jogi Jjogszabalysértésként a rPtk. 198.
§-4nak, 205. § (3) bekezdésének, 205/B. S§-a&nak, 209. § (1) és (4)
bekezdésének. 302. §-anak, 303. §-anak és 321. §-anak, a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasardl szdoéld 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 24. § (1) bekezdésének, Alaptdbrvény R. Cikk
(2) bekezdésének, XXVIII. Cikk (1) bekezdésének, a 2/2014. Polgari
jogegységi  hatarozat III. pontjanak, tovdbbd a 2008/48/EGK
irdnyelvnek a megsértését adllitotta.

A rPp. 213. §-dnak a sérelme korében eldadta, hogy a birdsadg csak a
kereseti kérelemrdél donthet, nem az alperesek semmisségi kifogasat
és érdemi ellenkérelmét kellett kizardlag elbirdlnia. Valdjédban a
birbdsadg ugy hozott itéletet, mintha valamiféle megédllapitdsi és nem
marasztaldsi kereseti kérelemrdl kellett volna dontenie. A felperes
marasztaldsi keresete elbirdlasédndl azt kellett volna vizsgalnia,
hogy a felperes a futamidd kezdetétdl annak megszlnéséig milyen
szerz&dési feltételek alapjan, milyen Jjogcimeken volt Jjogosult
kiterhelni a torlesztérészleteket, ehhez képest a szerzdddésszegés
idépontjara milyen Osszegl lejart tartozas halmozddott fel és a még
hatralévsd futamiddére milyen egydsszegl kovetelésre tarthatott
igényt. Nem keriilt azonban feltarésra, hogy milyen deviza
arfolyamon és milyen 1iddépontig keriilt Atszamitdsra a tartozas
Osszege. Alldspontja szerint nem itélt dolog a hatralékos tartozés
bsszege, mert ha a fellilvizsgalt elszadmolds minden adata
konvalidéaldédott volna, abban az esetben a jogalkotd nem
szankciondlta volna a fogyasztdét killon perkdltség megfizetésével,
hanem egyszerlien megtiltotta volna a perek inditéasét.

A rPp. 164. § (4) bekezdése megsértését a BDT 2017.3629. szamu
dontésben kifejtett Jjogi 4&llaspontra alapitotta, amely szerint a
fogyasztdi kolcsdnszerzddésbe foglalt azon kikdtés, amely szerint
az adds a szerzdbddéskotéskor eldbdbre elismeri, hogy a jovdben barmikor
fenndlld tartozédsa a kdlcsdbnadd sajat Ugyleti konyvei, illetve
nyilvantartésai alapjan megéallapithatd bsszeggel azonos,
tisztességtelen szerzd&dési feltételnek mindstil, mert az erre
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irdnyuld szerzddési feltétel mint a szerzddéskotéskor, a kdlcsdn
folydsitédsa eldtt megtett tartozadselismerés a bizonyitadsi teher és
a felmondés jogszerliségének vitathatdéséaga szempontjabdl a
fogyasztdédt indokolatlanul hétrédnyos helyzetbe hozza. Ennek alapjén
nem az alperest terhelte annak a bizonyitdsa és a szakértdi koltség
elblegezése, hogy a felperes felé nem annyival tartozik, mint
amennyit a felperes kovetel, hanem a felperesnek kellett azt
bizonyitani, hogy a felmondaskor 327.316 forint, a megszlnés napjéan
pedig 7.150.713 forint volt az alperes tartozasa. Hivatkozott arra
is, hogy nem keriilt feltédrédsra, mibél tevdéddik Ossze a hatérozat
rendelkezd részében irt marasztaldsi Osszeg. Kifejtette tovéabba,
hogy meg kellett volna vizsgalnia a birbdsagnak, a DH2 tdrvény 5. §
(2) bekezdése alapjédn a szerzddés megkotésétdl eldtdrlesztésként
felszamitott 539.534 forint milyen mértékben csokkentette az
aranyos havi befizetéseket, amelyre figyelemmel a Jjogerds 1itélet
sérti a rPp. 122. § (1) és 121. § (1) bekezdés c) pontjat is.

A Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontjanak és az Alaptdrvény R. Cikk
(2) bekezdésének sérelme koOrében eldbadta, hogy a Jjogegységi
hatdrozat a birdésadgokra kodtelezd, igy nem hagyhatja figyelmen kivil
a birbésadg az arfolyamkockdzatra vonatkozd  kereseti kérelem
birdlatdndl a 2/2014. PJE eldéirédsait. Hivatkozott arra, hogy
iratellenes a birdésdg azon ténymegdllapitdsa, hogy a felperes
csatolta a kockazatfeltéard nyilatkozatot. A kockédzatfeltard
nyilatkozat csak hiteliigyletre vonatkozik, ezen beliil is csak az
arfolyamrésre hivja fel a figyelmet és arra, hogy a szerzddés
aldiradasa és az ismeretlen idépontban torténd folydsitds kozott
valtozhat az 4&rfolyam. Olyat az okirat nem tartalmaz, hogy a
devizadrfolyam Jov8beni valtozdsa kiszamithatatlan. Az egyedi
szerzédés és a részét képezd ASZF sem tartalmaz a kockdzatokra
vonatkozd téjékoztatast. Utalt arra, hogy a kotelezd 2/2014. PJIE
hatdrozatnak egyik perbeli szerzddési feltétel sem felelt meg,
szbban nem lehet tajékoztatast adni a jogligylet kockdzatairdl, ezt
azonban fel sem tarta a birdséag.

A rPtk. 209. § (1) és (4) bekezdése sérelme korében eldbadta, hogy a
szerz&dési feltételek tisztességtelenek amiatt is, mert ezen
értelmezhetetlen szerzd&dési feltételek alapjan terheli ki az
alperes az Aarfolyam-kiildonbdzetet és eltorzitja a szerzdédéses
egyensulyt az alperes Jjavara. A rPtk. 207. § alapjan egy &tlagos
fogyasztd szamdra a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
ezekbdl a feltételekbdl nem dertl ki, hogy az alperest terheli az
arfolyam-kiilonbdzet fizetési kotelezettséqg, amely  korléatlanul
emelkedhet. A felperes az alperestdl sem a szerzddés felmondésaig,
sem azt koévetden nem kérhet Aarfolyam-kiilénbdzetet. Az alperes
elbdadta tovabba, hogy a semmisségi kifogasdban hivatkozott a
felperes &ltal megjeldlt Uzletszabadlyzat I/7-8., 1I1I/13., 1I/1l6.,
I/17., 1/19., 1IV/1l/b. és VIII.3.c) pontjadra és a kockazatfeltéard
nyilatkozat tisztességtelenségére is, ezek kiesése folytan
arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettség az alperest nem
terhelte.
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A rPtk. 302. § b) pontjénak, 303. § (3) bekezdésének és 321. § (1)
bekezdésének sérelme kbrében eldadta, hogy jognyilatkozati hibédban
szenved a felperes egyoldalt nyilatkozata azaltal, hogy a felmondas
érvénytelen szerzd&ddési feltételekre hivatkozassal tortént, amely
eleve kizarja a kotelezett lizingbe vevd egyidejl késedelmét még
akkor 1s, ha bizonyithatdéan megtortént. A felmondds csak akkor
tekinthetd jogszerlnek, ha a jogosult a szerzddés alapjan fennalld
kovetelhetd tartozasok Osszegét a felmondédsban helyesen tinteti fel
és pontosan megjeldli a felmondés okat. Az rPtk. 302. § b) pontja
szerint a felperes a felmondds pontos okanak megjeldlésével
késedelembe esett. Amennyiben az alperes (helyesen felperes)
megjeldlte volna az egyéb okbdédl 1is Jjogszerltlen okiratban a
felmondasi okokat, az csak a perbeli, hatdlytalan Uzletszabalyzat
VII. 4. fejezetében 1irt valamely feltétel 1lehetne, amelyeket
kivétel nélkil tisztességtelennek mindsitett a Karia a
Gfv.VII.30.112/2015/5. szamu kozérdekld itélete. Ettdl figgetlenil
kiilén is kérte az Uzletszabadlyzat VII. 4. felmondasi okainak a
tisztességtelensége megallapitéasat, amelyet teljesen figyelmen
kivil hagyott az itélet e kOrben tévesen rogzitve, hogy az
alperesnek olyan Osszegl tartozédsa allt fenn, amely a felmondasra
az Uzletszabdlyzat alapjan mdédot adott. Felmondadsi okot a felmondés
és az itéletek sem tartalmaznak, arra vonatkozdbdan pedig kereset nem
keriilt eldéterjesztésre, hogy a birdsag itéletével pdtolja a hianyzd
felmondési okot. A felmondés erre tekintettel nem felel meg a
tartalmi kovetelményeknek, a birbsag ezzel megsértette a
felmondéasra iranyadd Ptk. 321. §-at és 303. S$-4ban irtakat.

Az alperes a megsértett Jjogszabdly megjeldlése nélkiil hivatkozott
arra, hogy a megszlnt szerzddés alapjidn a felperes csak késedelmi
kamatot Jjogosult felszédmitani, 1igy az 1Ugyleti kamattal novelt
késedelmi kamat megdllapitdsa nem lehetséges. A rPtk. 198. §-énak,
205. § (3) Dbekezdésének, 205/B. §-anak, tovabba a 2008/48/EGK
irdnyelvnek a megsértése kdrében jogi érveit nem fejtette ki.

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogerdés itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgdlati  kérelem keretei  kozott vizsgalta és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem taldlta
jogszabdlysértédnek. Ebben a kdrben az eljart birdésédgok a tényallast
az lUgy elbirdldsahoz szikséges mértékben feltartédk, azt helyesen
dllapitottdk meg és érdemben helyesek az altaluk abbdél levont jogi
kovetkeztetések is.

A  Kuria els8dlegesen az alperes &ltal megjeldlt eljdradsjogil
jogszabadlysértések fenndllasat vizsgélta.
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Az alperes a rPp. 213. § (1) és 164. § (1) bekezdésének sérelme
kérében elbadott érvelése alaptalan. A polgari per kereteit a
kereseti kérelem [rPp. 121. § (1) bekezdés] és az ellenkérelem
[rPp. 139. §] hatdrozzdk meg, a birdésdg a kereset és az
ellenkérelem alapjat képezdéd tények kozil a Jogvita elddntése
szempontjabdél relevans, lényeges, vitatott tények tekintetében
folytat le a rPp. 163. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasi eljéaréast
és a rPp. 3. § (2) bekezdése, 213. § (1) bekezdése és 215. §-a
értelmében az érdemi dontését 1is a kereseti kérelem és az
ellenkérelem keretei kozdott hozza meg.

Az alperes semmisségi kifogast terjesztett eld, amelyben a felek
kozotti szerzd&dés arfolyamkockézatot az alperesre dthdritd
rendelkezéseinek a semmisségét 4&llitotta. Ahogy azt az alperes
dltal is hivatkozott 2/2014 PJE hatédrozat 1. pontja kimondja, ha ,a
fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az &rfolyamkockazat nem
valéds, vagy az &6t csak korlatozott mértékben terheli, a

szerz8désnek az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezése
tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy
teljesen érvénytelen." A szerzdbdés érvénytelensége azt Jelenti,

hogy az ilyen uUgyletnek nincs kotelemkeletkeztetd hatalya, az ilyen
szerz&ddés Jjoghatads kivaltasara alkalmatlan. A Ptk. 198. § (1)
bekezdés terminolédgidjat hasznédlva: az érvénytelen szerz8dés nem
hoz 1létre kotelezettséget a szolgadltatds teljesitésére, illetve
jogosultsagot a szolgdltatés kovetelésére. Az  érvénytelenség
daltalédnos jogkdvetkezménye tehdt az, hogy az ilyen szerz&8déshez nem
flizédhetnek a felek &ltal célzott Jjoghatésok. (Az érvénytelenség
jogkdovetkezményeirédl sz61l6 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont
indokolés.) Mindezekre figyelemmel helytdlldan vizsgaltak
elsédlegesen az eljart birdsagok az alperes semmisségi kifogasat,
hiszen az a felperes érvényesen létrejott szerzd8dés megsziintetését
kovetd rPtk. 319. § (2) bekezdésén alapuld marasztaldsi keresetének
az elbkérdése volt.

A jogerds itélet keresetet elbirdld része nem sérti a rPp. 164. §
(1) bekezdését sem. Az alperes ellenkérelme ugyanis nem felelt meg
a rPp. 139. §-4dban foglaltaknak, nem volt kimunkd&lt. Az alperes nem
vitatta a felperes altal csatolt kimutatéasokban szerepld
befizetései idépontjat és azok Osszegét, kizardlag arra
hivatkozott, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolcsdnszerz8ddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szbdld 2014. évi XXXVIII. toérvény (a

tovabbiakban: DH1 tv.) alapjan tisztességteleniil felszamitott
arfolyamrés és kamat-, koltség-, dijemelést lehetdévé tevd
szerzdédési feltételek szerzdbdésbdl vald kihulléasa folytan

visszajard Osszeget a torlesztdrészletekben kell elszdmolni és erre
tekintettel a felmondéds iddépontjdban tulfizetésben wvolt, illetve
olyan csekély mértékd tartozédsa allt fenn, amely nem indokolta az
azonnali hatdalyda felmondast. Nem Jjeldlte meg azonban hogy
dlléspontja megalapozottsaga esetén az elszédmolds eredményeként
visszajard Osszeg a torlesztédrészletek Osszegét mely idészakban és
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milyen mértékben csdkkentette, illetve azt a fenndlld ,csekély
mértékl tartozast" sem, amely eltért a felperes &ltal megjeldlt
b0sszegtdl, tovidbbad nem adta eld azt sem, hogy a semmisségi
kifogasédban tisztességtelennek 4llitott  szerzddési feltételek
kihulladsa és az egyéb Jogszeriltlenil felszamitott dijtételek a
felperes elszamolédsat, 1gy a kereset 0Osszegszerlségét Aalldspontja
szerint milyen mértékben érintik. Az alperes érdemi ellenkérelme
birdéi felhivds és a Jjogkovetkezményekre tortént figyelmeztetést

kovetden (7.P.21.119/2016/26. sorszamu jegyzdkonyv) sem
tartalmazott tényallitédsokat, Dbizonyitékokat, amelyre tekintettel
az eljart birdésadgok - figyelemmel a <rPp. 3. § (3) és (4)
bekezdésére - jogszerlen melldzték a tovabbi bizonyitads felvételét,

mert az a Jjogvita elbirdldsa szempontjibdél szilkségtelen volt,
hiszen 1igy a felperes tényelbaddsadt az alperes érdemben nem
vitatta. Az alperes rPp. 121. §-dnak és 122. $S-nak a sérelme
korében eldéadott indokaira a Kuria a fentebb kifejtetteken tul
megjegyzi, hogy az eljart Dbirdsdgok Jelen perben az eljiréasi
szabdlyokra figyelemmel a kereset Osszegszerlsége tekintetében
hivatalbél bizonyitadst nem folytathattak le, mulasztids J&ket nem
terheli. Az alperes arra helyesen hivatkozott, hogy az igyben
igazsaglgyi szakértd kirendelését nem neki kellett volna kérnie és
nem neki kellett volna ennek koltségeit megeldédlegezni, hiszen a
felperes kovetelésének Osszegszerlségében a felperes a bizonyitd
fél. A felperes azonban a keresetének &sszegszerilségét részletesen
kimunkalta, indokolta és kimutatédsokkal téamasztotta ala, 1igy az
alperesnek kellett volna az azzal kapcsolatos aggédlyait eldadni, az
elszamolédst megindokoltan megkérddjelezni. Ezt kovetden lett volna
a birdésédg abban a helyzetben, hogy a tovabbi bizonyitdsi terhet -
az alperes altal egyébként megsértett jogszabalyként nem
hivatkozott rPp. 3. § (3) bekezdése alapjadn - kiossza és elddntse,
a vitéds kérdések tisztazéasidra szlikséges e szakvélemény beszerzése.
(Karia Pfv.VI.21.891/2017/4.)

Az alperes BDT2017.3629 szama itéldétablai dontésre alapitott
érvelése sem foghatott helyt tekintettel arra, hogy az alperes
altal hivatkozott tartalmi szerzddéses rendelkezés jelen pernek nem
volt targya. A Kuria azonban megjegyzi, hogy az EBH2018.G.1. szamon
kozzétett gazdasadgi elvi hatdrozatdban a hivatkozott 1itéldétéblai
dontés szerinti jogi &llasponttal szemben kifejtette, hogy az az a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyadra nem forditja meg, igy nem
tisztességtelen. Az eljdrd birdsdgok a felmondéds Jjogszerlségével
O0sszefliggésben vizsgaltdk, hogy az alperesnek &4llt-e fenn és milyen
60sszegl tartozadsa a felmondads idépontjdban. E kdrben dontésiiket a
perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelésével hoztdk meg
figyelemmel a [35] pontban irtakra 1is. Az elsb6fokd 1itéletben
kifejtett és a mésodfokl birdsdg altal helybenhagyott &llasponttdl
eltéré kovetkeztetésre csak a Dbizonyitékok feliilmérlegelésével
keriilhetett wvolna sor. A Dbizonyitékok feliilmérlegelését azonban
kizdrta, hogy az alperes felilvizsgalati kérelmében a rPp. 206. §
(1) bekezdésének - mint eljdrdsi szabdlynak - a megsértésére nem
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hivatkozott az eljart birdésdgok &ltal elfogadott szamitédsokat nem
cadfolta. Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet eljdrasi okokbdl
nem jogszabdlysértd.

Az alperes a Bszi. 24. § (1) Dbekezdés <c¢) pontjdnak és az
Alaptorvény R. Cikk (2) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy
a masodfokt Dbirdésdg az arfolyamkockadzatra vonatkozd kereseti
kérelem biradlatanal a 2/2014. PJE eldbirdsait figyelmen kivil hagyta
és iratellenes allapitotta meg, hogy a felperes csatolta a
kockdzatfeltdrd nyilatkozatot. Az alperes ezen hivatkozadsa téves,
tekintettel arra, hogy peres iratokbdél megdllapithatdban a felperes
csatolta 7.P.21.119/2016/16. szam alatt az alperes &ltal aldirt
kockédzatfeltéard nyilatkozatot, amely - egyebek mellett -
tartalmazza, hogy az alperesnek szamolnia kell az
arfolyamkockazattal, a toérlesztd részlet wugyanis devizdban wvan
meghatarozva, amely forintra keril Aatszémitdsra és Aarfolyam
kiildnbozet keletkezik, ha valtozik az adott deviza forinthoz
viszonyitott 4arfolyama a szerzdbdéskotéskor érvényes Aarfolyammal
szemben. Felhivta a figyelmet arra is, hogy egy deviza arfolyaménak
jovébeni valtozdsa kiszémithatatlan. A jogerés itélet 5. oldal 1.
bekezdése alapjan a masodfokl birdésag vizsgalta az
drfolyamkockéazati téjékoztatds 2/2014 PJE hatarozatban foglaltaknak
valé megfeleldéségét is, rogzitve azt, hogy az elséfoku birdsdg e
kérben kifejtett és a mésodfokt birdsdg 4altal maradéktalanul
osztott allaspontjdt a perbeli bizonyitékok (az alperes 4altal nem
vitatottan aldirt kockazatfeltdrd nyilatkozat tartalma, tovabba az
alperes személyes eldbadédsa) alatdmasztottadk. A mésodfoku birdsag
ezen Jogili &llédspontjanak felilvizsgalatdt ugyancsak kizarta, hogy
az alperes a zrPp. 206. § (1) Dbekezdésének és 221. § (1)
bekezdésének a sérelmét nem &llitotta, e kdrben eldadott rPtk. 2009.
§ (1) és (4) Dbekezdésének a megsértésére alapitott hivatkozasat
pedig nem indokolta, érveit nem fejtette ki arra vonatkozdan, hogy
a hivatkozott szerzdbdéses feltételeket miért tekinti
értelmezhetetlennek, azok hogyan és milyen mbddon okozzadk a
szerz&8déses Jjogok és kotelezettségek rendszerében az egyensuly
felperes javara valé megbomlésat. Onmagdban az altalédnos szerzddési
feltételek vagy egyedileg meg nem targyalt feltételek felsorolésa,
a jogszabdlyszoveg beidézése és tisztességtelenségének adllitdsa nem
elegendé a rPp. 272. S (2) bekezdésében foglalt feltételek
teljesitéséhez. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozéasok
vizsgalhatdk, amelyek tekintetében a rPp. 272. § (2) bekezdésének
rendelkezése A&ltal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesllnek.

Az alperes felmondéds Jjogszerl(itlenségével kapcsolatos, rPtk. 302. §
és 303. S-dnak a megsértésére alapitott érvelése ugyancsak
alaptalan. Ezen 7Jjogszabalyi rendelkezések a Jjogosultnak az &t a
szerz&dés alapjadn terheld szolgaltatids teljesitésével kapcsolatos
késedelmére és az ahhoz flizédS jogkdvetkezményekre vonatkoznak, a
felmondas tartalméval kapcsolatos eléirasokat, tartalmi
kovetelményeket nem rogzitenek, azzal semmilyen &sszefiiggésbe nem
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hozhatdék. Nem volt vitatott, hogy a felek jogviszonyat szabidlyozd
lizingszerzd&dés részét képezte a felperes Uzletszabalyzata,
amelynek VII.4. pontja tartalmazta a szerzddés megszintetésének
eseteit, igy azt is, hogy a felperes jogosult az azonnali hatalyu
felmondésra, ha a 1lizingbe vevé 15 napot meghaladdé fizetési
késedelembe esik és a felperes irésbeli felszdlitdsa alapjan a
felszdolitd levélben megjeldlt pdéthatariddben se teljesit.
Helytdlldan allapitotta meg a masodfokt birdsidg, hogy a felmondasra
az altalanos szerzddési feltételek alapjan mbéd volt, valamint azt
is, hogy a felmondassal érintett &ltaldnos szerzddési feltételek
tisztességtelenségének vizsgadlata minden fogyasztdédra kiterjedd
hatallyal a Karia Gfv.VII.30.112/2015 szama felilvizsgalati
eljarasanak nem volt targya, azt a Karia nem 4&allapitotta meg. A
jogerds itéletnek az Uzletszabalyzat felmondéast szabdlyozd
rendelkezésének a tisztességtelenségével kapcsolatos
megadllapitdsainak fellilvizsgalatat pedig kizarta, hogy az alperes e
kérben az rPtk. 209. §-nak a megsértésére nem hivatkozott. A Kuaria
egyebekben ramutat, hogy az alperes érvelésével szemben a 2012.
december 10. napjan kelt felmonddsbdél a felmondéds oka (tdbbszori
fizetési felszdlitds ellenére a szerzd&désbdl eredd lejart fizetési
kbtelezettségnek a szerzddésben meghatarozott hatadridére és a
felszdolitd levélben meghatarozott pdéthatariddére vald nem
teljesitése) és az 1s egyértelmlen kitlnik, hogy a felperes
felmondasa az UUzletszabalyzaton és azon belil annak mely részén
alapul. A felmondéds iddépontjdban fenndlld tartozéds vonatkozéasédban a
Karia utal jelen itélet [35] pontjdban kifejtettekre.

Az alperes felszamitott kamatokkal, a rPtk. 198. S§-anak, 205. § (3)
bekezdésének, 205/B. §-adnak és a 2008/48/EGK iranyelvnek a
megsértésével kapcsolatos hivatkozédsa vonatkozadsdban a Karia utal a
rPp. 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a felllvizsgidlati
kérelem hivatalbdél torténd elutasitidsédnak egyes kérdéseirdl szdld
1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdban irtakra. E szerint a
feliilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggéd tartalmi
kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabialy megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egylttes feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett Jjogszabidlyhelyet konkrétan
megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is korilirja, az arra vonatkozd Jogi &llédspontjat
kifejti, vagyis ha a Jjogszabdlysértésre vald hivatkozdsa indokéat is
ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a felltlvizsgdlati kérelem
hivatalbdli elutasitasdt eredményezi. A tartalmi elemek hidnya vagy
fogyatékossdga esetén a Karia nem keriil abba a helyzetbe, hogy
egzakt mdédon megismerhesse azt az okot, vagy okokat, amelyek miatt
a fél a jogerds hatadrozatot jogszabalysértdnek tartja. Az alperes
feltilvizsgédlati kérelmében a kamatokkal kapcsolatos hivatkozésa
kapcsan Jjogszabalysértést nem Jjeldlt meg, arra tartalmilag sem
hivatkozott és azt sem adta eld, hogy a jogerds itélet
megallapitéaséaval szemben mib&1 kovetkeztet Jjogsértd
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kamatszéamitdsra. Az alperes az EK irédnyelv, valamint a rPtk. 198.
§-4nak, 205. § (3) bekezdésének, 205/B. S-dnak megsértése korében
sem adta eldé az indokait, a felilvizsgadlati kérelem ezért ezen
hivatkozédsok kapcsdn nem felelt meg az rPp. 272. § (2) bekezdésében
irtaknak, igy azokat a Kuria érdemben nem vizsgdlhatta.

Mindezekre figyelemmel a Jjogerds itéletet a Kuria az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A Karia az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. toérvény 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandd, a koltségmentesség alkalmazadsardl a
birbésadgil eljardsban sz6l6 6/1986 (VI.26.) IM Rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjadn kotelezte az alperest az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem roétt feliilvizsgadlati eljarédsi illeték allam javara
vald megfizetésére.

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdél sz616 74/2020
(ITI.31.) Korményrendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyalason
kiviil birédlta el.

E hatdrozat ellen a felilvizsgadlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.

Budapest, 2020. majus 26.
Dr. Puskéds Péter s.k. a tandcs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k.
elbadd bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
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