A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag

itélete
Az gy szama: Pfv.VI.21.376/2019/7.
A tanacs tagjai: . Puskéds Péter a tanédcs elndke

Csesznok Judit Anna eldadd bird
Kocsis Ottilia bird

A felperes:
A felperes jogi képviseléje: . Borka Sandor igyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje:. Olasz Gydrgy utgyvéd
A per targya: szerz8dés teljesitése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerdés hatarozat szama:
Torvényszék
2.G£.25.142/2019/3.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
dzi Jarésbirdsag
7.P.20.426/2016/103.
Rendelkezdé rész

- A Karia a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja

- Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek, 15 napon
belil, 250.000 (kétszazotvenezer) forint felilvizsgalati koltséget.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, kiilon felhivasra, 1.741.600 (egymillio-
hétszaznegyvenegyezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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A felperes a 2015. Jjulius 28-4n kelt adasvételi szerzdédésekkel
eladott az alperesnek 1900 tonna, 2015. évi terméslt étkezési buzat,
valamint 235 tonna 2015. évi termésd ,Mulan" fajtaja étkezési
blzdt, a termény mindségére tekintettel, 49.000 forint/tonna
vételédron.

Az adésvételi szerzddések 1. pontja rogzitette, hogy az alperes
megtekintett, megmintdzott és megvizsgadlt &4llapotban és mindségben
vadsadrolja meg a terményt. A szerzddések 2. pontja szerint a termény
minéségét a vevd maga altal vett mintdk alapjan, az altala
valasztott laboratdériumban megvizsgadltatta és minden tekintetben
megfeleldnek talalta.

A vevének a terményt 2015. augqusztus 21-ig kellett elszallitania,
ezt kovetbéden az el nem szédllitott gabona utédn hetente 50
forint/tonna téaroléasi dij fizetését vallalta.

Az alperes 2015. augusztus 11-té1l tobb részletben 2015. szeptember
12-ig Gsszesen 715.750 kg blUzat szdllitott el.

2015. augusztus 19-én az alperes megbizidsabdl a felperes
telephelyén a szerzddés targyat képezd, még el nem szallitott
gabona vonatkozadsdban elvégzett vizsgdlat él16 raktari kéartevdt nem
mutatott ki, rogzitésre keriilt, hogy a gabona szine, szaga a
terményre Jellemzdé. Az egyes mintavételi helyeken a don-toxin
eredménye 1,36 mg/kg, 1,22 mg/kg, 0,62 mg/kg, 2,68 mg/kg, 1,11
mg/kg, 0,97 mg/kg volt.

Az alperes a G. Kft.-vel adasvételi szerzddést kotott 2015. évi
termelésl blUzdra. A G. Kft. elrendelte a beszadllitott termények
don-toxin vizsgalatat, a mintavételre 2015. augusztus 24. és 26.
kozott kerilt sor.

Az alperes a szerzddésben rogzitett 2015. augusztus 21-i iddépontig
el nem szallitott 2.135 tonna vonatkozasadban minéségi kifogast nem
terjesztett eld, csak szdllitédsi, illetdleg raktdrozasi problémakra
hivatkozott.

Az el nem szallitott buza térolédsaval Dbruttd 3.007.238 forint
tdrolasi dij mertlt fel. A DblUza téaroldsa miatt a terményt,
minéségének megbdvasa érdekében, gadzositani kellett, amelynek
koltsége 226.880 forint volt.

A felperes 2016. januar 5-én kelt felszdlitd levelére 2016. januar
18-4n kelt véalaszlevelében az alperes arra hivatkozott, hogy a
szerz&dés azért nem teljesiilt, mert a felperes elhallgatta a buza
magas toxin tartalméat.

A felperes az alperes altal el nem szallitott 1.418.184 kg terményt
2016. dprilis 12-én takarményblzaként értékesitette harmadik
személy részére, 39.000 forint/tonna vételdr ellenében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze az alperest
14.181.840 forint 4&rfolyamveszteség, 3.007.238 forint ki nem
fizetett tédrolasi dij és 226.880 forint terménygdzositisi koltség,
minddsszesen 17.415.958 forint és jarulékail megfizetésre.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a 2015.
julius 28-4n kelt adéasvételi szerzddésekben foglaltaknak, 2015.
augusztus 21-ig nem szallitott el 2.135 tonna terményt, a vételarat
nem fizette ki, mindségi kifogadst sem szdbban, sem irasban nem
kozolt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a
kereset jogalapjat és Osszegszerfiségét. Erdemi ellenkérelmét arra
alapitotta, hogy a felperes hibdsan teljesitett, a blza nem felelt
meg a szerzddésben meghatarozott étkezési bluzédnak, a beszidllitott
terménynek magas volt a toxin tartalma.

Az alperes érvénytelenségi kifogadst 1is eldéterjesztett. Allitésa
szerint az adésvételi szerzddés targyat képezd terményt a magas
toxintartalma miatt az Eurdpai Bizottsadg 1881/2006/EK rendelet (6)
bekezdése értelmében a felperes forgalomba sem hozhatta volna. Az
adadsvételi szerzdédés erre tekintettel Jjogszabalyba uUtkozik, igy
semmis.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdsdg 1itéletében az alperest a kereset szerint
marasztalta. Erdemi dontését a Polgdri Térvénykényvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-adra 6:215. § (1)
bekezdésére, 6:137. S-ara, 6:142. S-4ra, 6:143. § (2) bekezdésére
alapitotta.

Az alperes érvénytelenségi kifogadsadt nem taldlta alaposnak.
Szavatossagi kifogasa kdrében ramutatott, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy irédsban, illetve szdbban a felperest a per eldtt a
minéségi kifogésairodl, igy a toxin- és bogarfertdézottségrdl
tdjékoztatta, a szerzddéstdl a szerzddéses teljesitési hataridd
lejartat megeldzben pedig nem allt el. A felperes altal kotott
fedezeti f{gylet tekintetében rdgzitette, hogy a fedezeti Uugylet
soran elért vételdr redlis volt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdésadg az
elsbfoku birésag itéletét annak helyes indokai folytan
helybenhagyta.

A fellebbezésre tekintettel kiemelte: az alperes a szerzddésben
elismerte, hogy megvizsgalta a terményt és azt megfeleldnek
taldlta, a mintavételi eredményt azonban nem c¢satolta, ezzel
szemben a perben arra hivatkozott, hogy utdélagos mintavétel alapjén
dallapitotta meg a toxinszennyezettséget. A 2015. augusztus 19-i
mintavételi Jjegyzdkonyvbdél megallapithatdédan a hat mintdbdl négy
megfeleld volt, a toxin szennyezettség a hatdrértéket nem haladta
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meg. Az alperes kifogdst ezen mintavételt kovetden sem emelt a
termény mindségével kapcsolatosan, amelybdl az a kdvetkeztetés volt
levonhatd, hogy az alperes maga sem taldlta a felperes buzajat a
szerzd&désben foglalt célra alkalmatlannak. Abbol, hogy a
szerz8déskotés évében orszagos szinten nagy volt a
toxinszennyezettség, a felperes terményének szennyezettsége nem
kovetkezik.

Az alperes érvénytelenségi kifogdsa koérében ramutatott, hogy a
toxinnal szennyezett gabona 1is forgalomképes, 1igy a szerzddés
érvényes, amelyre tekintettel a téroldsi és gazositédsi koltség
jogalapja 1s fennall. Utalt arra, hogy a szerzdéddésben az alperes
elismerte, hogy a DblUza mindéségét megvizsgalta és megfeleldnek
taldlta, igy ezen blza értékesitése a felperes részérdl
szerzd&désszerld teljesitést jelentett, gyengébb mindség esetén sem
eredményezett semmisséget.

Kifejtette, hogy a fedezeti 1Ugylet megkotésével a felperes nem
sértette meg kdrenyhitési koOtelezettségét. A 8 hdénapos taroléasi
id&északban a tdézsdei 4arak folyamatosan estek, kozeledett az Uj
betakaritéas, a felperes jelentbsebb tdroldkapacitéassal nem
rendelkezett és a fedezeti {gylet sordn a teljes mennyiséget
egyszerre tudta értékesiteni a megadott vételdron. Az eladast az is
indokolttd tette, hogy a vételdrra a sajat mlkodése, folyamatos
kiaddsai miatt sziksége wvolt. Ezen korilményekre figyelemmel
elfogadhaté volt, hogy nem étkezési, malmi bluza megjeldléssel,
hanem takarmanyblizaként keriilt sor az értékesitésre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerdés itélettel szemben az alperes élt felltlvizsgélati
kérelemmel, amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsédlegesen a birdésdg Uj eljardsra és 0UJ hatédrozat hozataléra
utasitdsédt, masodlagosan - tartalma alapjdn - a Jjogerds 1itélet
hatédlyon kivil helyezését és az elséfokl itélet megvaltoztatasaval
a kereset elutasitasat kérte.

A felilvizsgadlati kérelmében a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovébbiakban: rPp.) 177. § (1) bekezdésének,
valamint a Ptk. 6:95. § és 6:88. § (1) bekezdésének a megsértését
allitotta.

Az eljdrasi jogszabidlysértés korében eldadta, hogy az elsé- és a
masodfoklt eljarasban is kérte szakértd kirendelését arra, hogy a
szerz&8désben megjeldlt étkezési buza milyen terményt takar, tovabba
a fertdzottség kapcsadn a forgalomba hozatalra vonatkozdan is. Az
eljart birdsagok ezt az inditvanyt elutasitottak, holott e kdrben a
birbésdg szakértd igénybe vétele nélkiil nem donthet, mert csak igy
tisztazhatdé, hogy mi is volt a szerzddés targya és az ott megjeldlt
termény emberi fogyasztasra szant vagy sem. A perben beszerzett
szakvélemény szerint a blUza takarmadnybtiza és a fedezeti Uugylet
sordn ugyancsak takarmanyblzaként keriilt értékesitésre a szerzdédés
tadrgyat képezdé termény.
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Tévedett tovidbbad a mésodfoku birdésdg, amikor nem észlelte, hogy az
alperes étkezési buzat vasarolt és az ennek megfeleld,
jogszabdlyban eldéirt tulajdonsagokkal és tartalmi elemekkel nem
rendelkezd Dbuazadt nem szédllitotta el azt kovetden, hogy a
fertdzottsége kidertilt. Tévedett a méasodfoku Dbirdésdg akkor 1is,
amikor arra hivatkozott, hogy a vizsgadlatokat kovetbéen az alperes
még szallitott el DblUzat szeptemberben is. Az ekkor elszallitott
bliza nem a perbeli szerzd&dés targyat képezte, hanem Ugynevezett
Mulan fajtdjua buza volt. Ezen feliil wvaldban takarmanybluzat is
szadllitott az alperes éppen azért, hogy a felperes késdébb
rendelkezzen a szlkséges hellyel, de ennek a szerz&ddéshez nem volt
koze.

Tévedett a mésodfokd Dbirdsdg, amikor ugy értékelte, hogy az
esetleges takarmanybuzaként értékesithetd terményt a felperes a
kdrenyhitési kotelezettségének eleget téve adta el alacsonyabb
aron. Erre ugyanis azon okbdél keriilt sor, hogy a blza nem étkezési,
hanem emberi fogyasztasra nem alkalmas takarmanybuza volt.

Az anyagi Jjogszabdlysértések korében eldbadta, hogy a 2015.
augusztus 19-i laborvizsgédlatok eredményei koézl a 7/1999. -
helyesen 17/1999 - (VI.1l6.) EUM rendelet szerinti hatdrértéknek
csak kettd, nem a Jjogerds itélet szerinti négy felelt meg. Utalt
arra, hogy az érvénytelenségi kifogdsdban megsértett jogszabalyként
megjeldlt EK rendelet a magyar szabalyozidsndl szigorubb eldirdsokat
tartalmaz. Az 1itt meghatarozott értékeknek a mintdk kozil csak
egyetlen egy felelt meg. Tévedett a masodfoku birbdsdg, amikor arra
hivatkozott, hogy a takarmanybuzdnak a magasabb toxintartalmi
termék megfelelt, tekintettel arra, hogy az alperes étkezésre
alkalmas termék elddllitédsdhoz szlikséges étkezési buUzat vaséarolt.
Kifejtette, hogy az érvénytelenségi, semmisségi kifogds nincs
hatdridéhoz kotve, a semmisséget a Dbirdsagnak hivatalbdél is
észlelnie kellett volna.

A felperes fellilvizsgdlati ellenkérelmében, tartalma alapjan, a
jogerds itélet hatédlydban vald fenntartédsdt kérte, annak helyes
indokaira tekintettel.

Utalt arra, hogy az alperes tévesen hivatkozik az Eurdpai Bizottsag
1881/2006/EK rendelet mellékletének 2.4.4. pontjara, ugyanis a
perbeli termény esetében a rendelet 2.4.1. pontja irédnyadd,
amelyben a feldolgozatlan gabonafélék esetén 1250 mikrogramm a
hatdrérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Karia a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbd1l nem taldlta
jogszabadlysértédnek. Ebben a korben az eljart birdsdgok a tényallast
az gy elbirdldsdhoz szilkséges mértékben feltartédk, azt helyesen
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dllapitottdk meg és helyesek a masodfokl birbdésag adltal abbdél levont
jogi kovetkeztetések is.

A Kuria elsddlegesen az alperes altal &allitott eljarédsjogi szabaly
megsértését vizsgalta. A felilvizsgdlati kérelem alapjan abban a
kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy az eljart Dbirdségok
jogszabdlysértden melldézték-e az alperes szavatossagi és
érvénytelenségi kifogédsa korében elbadott, szakértd kirendelése
iranti bizonyitasi inditvanyat.

Az alperes mind a szavatossagi, mind az érvénytelenségi kifogasat a
felperes altal értékesitett gabona magas toxintartalméra
alapitotta. E korben az alperest annak a bizonyitdsa terhelte a
rPp. 164. S (1) bekezdése alapjan, hogy a felperes 4altal
értékesitett gabona a teljesitéskor az alperes altal megjeldlt
hibdban szenvedett. Ennek a fennalldsanak a megitélése soran -ahogy
arra a méasodfokt birdésdg 1is helyesen hivatkozott - dontd
jelent&dsége volt annak, hogy az alperes az adéasvételi szerzddések
tadrgyat képezdé termény mindségét a maga altal vett mintdk alapjan,
az adltala valasztott laboratdériumban megvizsgaltatta és a
szerzd&dések 1. és 2. pontjdban rogiztettek szerint minden
tekintetben megfeleldének taldlta. A gabonat megtekintett,
megmintdzott és megvizsgalt allapotban és mindségben vasarolta meg.
Minderre figyelemmel a perben az alperest annak a Dbizonyitésa
terhelte a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan, hogy a felperes &ltal
értékesitett gabona a szerzd&ddés szerinti szallitédsi idétartam alatt
ennek a laborvizsgdlati eredmény szerinti mindségnek mar nem felelt
meg. Helytdlldan mutatott rd a mésodfokt birdsdg arra, hogy a
toxinszennyezettség ténye nem keriilt bizonyitédsra, wugyanis az
alperes az 4&ltala elvégzett és hivatkozott mintavételi eredményt
nem csatolta, minéségi kifogast a 2015. augusztus 19-i mintavétel
alapjan készilt laboreredmény ismeretében sem emelt és ezt kdvetden
még 2015. szeptemberében is szallitott a felperestdl. (Alperes 18.
szama eldbkészitd diratadban tett nyilatkozata, tantvalloméasok,
bankszamlakivonatok) . Az alperes altal becsatolt mérési
jegyzd&konyvek nem az altala hivatkozott idészakra vonatkoztak, mig
a G. Kft. visszautasitasa - annak a felek kozotti, per térgyat
képezd szerzddés megkdtését megeldzd idbpontjara figyelemmel - nem
a felperestdél vasarolt terményre vonatkozott. Mindezekre
figyelemmel nem sértették meg a rPp. 177. § (1) Dbekezdését az
eljart birdsadagok a szakértdi bizonyitds melldzésével, ugyanis a
szakértd kirendelését oOnmagdban kizdrta a szakértdi vélemény
elkészitésének alapjat képezd Osszehasonlitd kiindulasi adat hianya
és a per fent ismertetett egyéb adatai (irasbeli szerzddés, egyéb
bizonyitékok) sem téamasztottdk ald az alperes &altal &llitott és
bizonyitani kivant tényt. A perben kirendelt szakértd az adasvétel
tdrgyat képezd gabona mindéségét nem vizsgadlta, feladata nem erre
iradnyult, igy az altala készitett szakvélemény az alperes
dallitasainak aladtdmasztidsara nem volt alkalmas.

A Jogerdés itéletben a fedezeti lgylet megfeleldsége és a
kdrenyhitési kotelezettség vonatkozasaban kifejtettek
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feliilvizsgadlatdra sem volt lehetdség. A méasodfoklu birdésidg ezen jogi
dallaspontjanak felilvizsgalatat kizarta ugyanis, hogy az alperes
anyagi Jjogszabadlysértésre ebben a korben nem hivatkozott és a
jogerds itéletben kifejtett &llédsponttdl eltérd kovetkeztetésre
csak a bizonyitékok felltilmérlegelésével keriilhetett volna sor.
Fellilmérlegelésre azonban a feliilvizsgalati eljdrasban csak
kivételesen, akkor van lehetdéség, ha a jogerds itélet
megalapozatlan, a megallapitott tényallés iratellenes, vagy
okszerlitlen, logikai ellentmondédsokat tartalmazdé megallapitédsokon
alapul. A bizonyitékok felllmérlegelését viszont Onmagdban kizarta
az, hogy az alperes a felilvizsgadlati kérelmében ilyen indokokra,
illetve a rPp. 206. & (1) bekezdésének a megsértésére nem 1is
hivatkozott.

Az alperes anyagi Jjogszabalysértésként a Ptk. 6:88. § (1)
bekezdésének és 6:95. S-4nak a sérelmét 4llitotta arra hivatkozva,
hogy a felek kozdotti szerzdéddések sértik az Eurdpaili Bizottséag
1881/2006/EK rendelete preambuluma (6) bekezdésének eldirdsait.

Az alperes ezen hivatkozdsa ugyancsak alaptalan, egyrészt azon
okb6l, hogy a magas toxintartalom nem nyert bizonyitadst, mésrészt
arra tekintettel, hogy a per téargyat képezd terményre, mint
feldolgozatlan gabondra - ahogy arra a felperes is helytalldan
utalt ellenkérelmében - a rendelet mellékletének 2.4.1. pontja
szerinti 1250 mikrogramm hatdrérték az iranyadd.

Kiria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet, figyelemmel annak
helyes indokaira is, az <rPp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel - az rPp.
270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése
szerint - az alperes koteles megfizetni a felperes {gyvédi

munkadijbél 4116 feliilvizsgdlati eljarédsi koltségét, amelynek
Osszegét a Kuria a birédésadgi eljdrdsban megdllapithatd dgyvédi
koltségekrdl sz61l6 32/2003. (VIII.22.) 1IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen
végzett lUgyvédi tevékenységgel aranyosan hatdrozta meg.

A Karia az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. toérvény 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandd, a koltségmentesség alkalmazadsardl a
birbésdgil eljardsban sz6l6 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és alapjan kotelezte az alperest, az illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett felllvizsgalati eljédrasi illeték, 4&llam
javara vald megfizetésére.

A Kuaria a felitlvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaldson kivil biralta el.

E hatarozat ellen a felilvizsgdlat lehetéségét a rPp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.



Budapest, 2020. majus 12.

Dr. Puskéds Péter s.k. a tandcs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k.
elbadd bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birdésdgi tgyintézd



