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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.111.45/2020/5.
A hatdrozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elnoke

Dr. So6s Laszlo, el6ado bird
Dr. Koénya Istvan, bird

Az eljaras helye:  Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2020. junius 30.

Az ligy targya: kifosztas blintette

Terhelt: terhelt

Elso fok: Miskolci Jarasbirosag, 7.B.2682/2016/19., itélet, targyalas,
2017. majus 29.

Masodfok: Miskolci Torvényszék, 14.Bf.542/2017/9., végzés, nyilvanos iilés, 2018.
februar 19.

Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A kifosztéas blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt altal elterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Jarasbirosag 7.B.2682/2016/19. szamu itéletét,
illetéleg a Miskolci Torvényszék 14.Bf.542/2017/9. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvanyozd, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
1.

A Miskolci Jéarasbirésag a 2017. majus 29. napjan kihirdetett, és a Miskolci Torvényszék
14.B£.542/2017/9. szamu végzése folytan 2018. februar 19. napjan jogerds 7.B.2682/2016/19.
szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki kifosztas bilintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c)
pont], ezért 6t mint kiilonds visszaesot két év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és két év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztés bilintetésbdl nem bocsathato
feltételes szabadsagra. Megsziintette tovabba a Miskolci Jarasbirosag Bpk.2390/2014/5. szamu
itéletének végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagot.

A jarasbirésag a 2018. majus 10. napjan - kiilonleges eljarasban - meghozott ¢s 2018. majus 30.
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napjan jogerds 7.Beii.812/2018/3. szamu végzésével megsziintette a Kazincbarcikai Jarasbirdsag
16.Fk.538/2013/18. szami ¢és a Miskolci Jarasbirosag Bpk.3.019/2014/6. szamu itéletének
végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsagokat.

A terhelt pertjitasi inditvanyat a Miskolci Torvényszék a 2019. majus 16. napjan meghozott és a
Debreceni [télétabla Bpkf.I1.576/2019/4. szamG végzése folytan 2019. november 14. napjan
véglegessé valt 3.Bpi.410/2019/2. szamu végzésével elutasitotta.

II.

A jogerds hatarozatok ellen a terhelt terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt.

Indokai szerint az eljart birdsagok torvénysértden mindsitették cselekményét kifosztas biintettének,
a helyes mindsités a szabdlysértési értékre elkovetett lopas vétsége lett volna, mivel az
eltulajdonitott dolgok nem a sértettnél, hanem a nyitott ingatlanban, az asztalon voltak. Ez felveti a
sértetti kozrehatas kérdését is. Hivatkozott a nullum crimen et nulla poena sine lege elvére, melyet
véleménye szerint az eljart birosdgok megsértettek azzal, hogy a vad szerinti mindsitést fogadtak el.
Nem vizsgaltadk, hogy lehetsége volt-e eldre latni a cselekményért varhatd joghatranyt, ami szerinte
eltulzott, mert a helyes mindsités mellett a biintetési tétel harom honaptol egy évig terjedd
szabadsagvesztés, igy allaspontja szerint a vele szemben kiszabott két év szabadsagvesztés
torvényserto.

Inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatarozatokat helyezze hatalyon kiviil és az els6fok
birdsagot utasitsa uj eljarasra.

A Legféobb Ugyészség a BF.78/2020/2. szamu, a Be. 657. § (2) bekezdése alapjan tett
nyilatkozatiban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a Miskolci
Torvényszék helytalloan fejtette ki, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat szerint kifosztas
blntetteként kell értékelni az elkovetd azon cselekményét is, amikor az elkdvetési targyat jogtalan
eltulajdonitas végett nem kozvetleniil a sértettdl (annak ruhazatabol) veszi el, hanem a védekezésre
képtelen személy kozvetlen kozelébol. A masodfoku birdsag részletesen €s helyesen mutatott ra,
hogy a terhelt altal eltulajdonitott tdrgyak kozvetleniil az alvd sértett mellett talalhaté asztalon
voltak, igy a kifosztas bilintettének térvényi tényallasi elemei maradéktalanul megallapithatok.

Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott elsé- és masodfoku hatarozatot hatdlyaban tartsa
fenn.

A feliilvizsgalati inditvany elbiralasara a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilést tartott,
melyen a megtamadott hatarozatokat a feliilvizsgalati inditvany alapjan biralta feliil; emellett a 659.
§ (6) bekezdése alapjan vizsgélta a 649. § (2) bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi
szabalysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

II1.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild kifosztas bilintettét az koveti el, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitas végett védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény felismerésére
vagy elharitasara idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytdl elvesz.
A 459. § (1) bekezdés 29. pontja alapjan pedig védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére.

A terhelt a biincselekmény elsé fordulatanak (a védekezésre képtelen személytdl vald elvétel)
alkalmazasat vitatja.

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado, a joger0s itéletben megallapitott torténeti tényallas szerint a
terhelt 21 ora koriili idoben a kulcsra nem zart kapun és bejarati ajton keresztiil bement a sértett
hazaba. Az egyik szobabdl az agy mellett koriilbeliil egy méter tavolsagra 1évo asztalrol elvette a
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szobaban alvo sértett tulajdonat képezd mobiltelefont a benne 1évo SIM kartyaval, melyek
Osszértéke 7.000 forint, valamint 4.500 forint készpénzt is, majd az ingatlanbdl tdvozott. A terhelt a
cselekményével 6sszesen 11.500 forint kart okozott, melybdl - a telefon és a benne 1évé SIM kartya
terhelttd] torténd lefoglalasa és a sértett részére kiadasa okan - 7.000 forint megtériilt.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése
miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a bilincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd blintetést.

Ez azt jelenti, hogy az esetlegesen hibas mindsités nem Onmagaban, hanem csak akkor képez
feltilvizsgalati okot, ha a helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés torvénysérto.

Masfeldl helyes mindsités esetén is feliillvizsgalatnak van helye, ha a kiszabott biintetés 6nmagaban
a biintet0 anyagi jog (mas) szabalyat sérti.

Ha azonban a mindsités torvényes és az annak alapjan kiszabott biintetés is megfelel a biintetd
anyagi jog szabalyainak, akkor a Be. idézett rendelkezése szerinti ok alapjan nincs lehetoség sem a
jogerOs hatarozat megvaltoztatasara, sem annak hatalyon kiviil helyezése mellett az eljart birdsag 1j
eljarasra utasitasara.

Jelen ligyben errdl van szo.

Az eljart birésagok torvényesen mindsitették a terhelt biincselekményét kifosztds blntettének. A
masodfoku birdsag végzésének 3. oldalan hivatkozott az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatra.

Az alvd ember - értelemszeriien - egészségi allapotatdl fiiggetleniil is nincs eszméleténél, s mint
ilyen, akaratnyilvanitasra, ekként pedig az elvétellel szemben védekezésre képtelen, hiszen -
legalabbis amig ezen allapota fennall - a védekezést igényld helyzetet sem észleli (BH 2016.166.,
BH 2017.220.).

A Kuria Bfv.I1.1.070/2018/5. szamu hatarozataban pedig kifejtette, hogy a testi kozelség és a fizikai
birtoklas egymastol eltérd fogalmak. A kifosztds vizsgalt fordulatdnak a megallapitdsa korében
annak van jelentdsége, hogy a sértett a ténylegesen a birtokaban 1év6 dolog elvételét az alvo allapota
miatt nem tudja megakadalyozni. Az elkovetd oldalarol pedig annak van jelentésége, hogy az
elkovetd felismerje (tudja), hogy az altala eltulajdonitani kivant dolog a passziv alany (sértett)
birtokdban van, aki a biincselekmény elkovetésének felismerésében, vagy az ellene vald
védekezésben (annak megakadalyozasaban) alvo allapotanal fogva korlatozva van, és ez teszi
lehetdveé, illetve konnyiti meg a blincselekmény elkdvetését, azaz a dolog elvételét.

A terhelt altal hivatkozott sértetti kozrehatds éppen ezért jelen tigyben k6zombos.

Ami az eldre lathatosagot illeti, annak egyrészt nincs kapcsolata a terhelt altal hivatkozott nullum
crimen et nulla poena sine lege elvével (amelyet a Btk. 1. §-a mond ki). Mésrészt a Kuria utal arra,
hogy az eljart birosagok a terhelt birdsagi targyalason eléadott védekezését nem, a nyomozas sordn
tett beismerd vallomasat (nyomozati iratok 52. oldal) viszont elfogadtak, amelyben a terhelt
elmondta, miszerint bement a kulcsra nem zart bejarati ajton, a sértett a szobaban aludt, latta, hogy
az asztalon ott van a pénze meg a mobiltelefonja, és arra gondolt, hogy elviszi azokat.

A terhelt tehat tisztdban volt cselekménye jogellenes voltaval, és a blindsség megallapitasahoz ez
elegendd, nem sziikséges, hogy ismerje tettének bilintetétérvény szerinti mindsitését.

Az eljart birosagok altal kiszabott szabadsagvesztés tartama is torvényes: a kifosztas biintetési tétele
egy €vtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés. A terhelttel mint kiilonds visszaesdvel szemben az 6t
¢vig terjedo felsé hatar a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan a felével, hét év hat honapra emelkedett,
igy a feliilvizsgalati inditvany valamennyi érve alaptalan.

Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és a Miskolci Jardsbirosag
7.B.2682/2016/19. szamu itéletét, illetdleg a Miskolci Torvényszék 14.Bf.542/2017/9. szamu
végzeését hatalyaban fenntartotta.

IV.



[28] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a 458. § (3)
bekezdése, feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizdrja. Az esetleges ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria - a
Be. 656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az ugyanazon jogosult altal ismételten
elOterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2020. junius 30.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. So6s Lész16 s.k. eldado bird, Dr. Kénya Istvan s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld
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