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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

A meg nem fizetett 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felperesek partfogd iigyvédjeként eljard ... gyvéd feliilvizsgalati eljarasban
kifejtett tevékenysége ellenében megilletd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A feliilvizsgalat szempontjabol relevans tényallas szerint a kiskora I. rendii felperes sérelmére
folytatdlagosan elkdvetett szexudlis erdszak bintette miatt a Kecskeméti Torvényszék 2015.
szeptember 22. napjan kelt 11.B.349/2015/9. szamu itéletével megallapitotta ... vadlott biintetdjogi
felelosségét. A vadlott fellebbezése folytan eljaro II. rendii alperes az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta. A masodfokt eljaras soran - az 1. rendii felperes édesanyja és egyuttal térvényes
képviseldje - a II. rendli felperes 2016. januar 17. napjan a birdsag felhivasara irdsban gy
nyilatkozott: nem jarul hozza, hogy barmilyen, akar anonimizalt formaban az ligy nyilvanossagra
kertiljon. A II. rendl alperes 2016. februar 1. napjan sajtdoanyagot juttatott el a médidhoz, melynek
Osszefoglald anyagédban az elsd ¢és a masodfoku birdsag itéletének indokoldsa alapjan részletesen
taglalta a blincselekményt és annak 0sszes Iényegi kortiilményét is leirta. Ez alapjan 2016. februar 2.
napjan a www.baon.hu portalon "..." cimmel cikk jelent meg, mely az 1. rendii felperes sérelmére
elkdvetett blincselekményt €és a birdsag dontését olyan modon ismertette, hogy koézolte azokat az
adatokat, informacidkat, amelyek alapjan a felperesek az Oket ismerd kornyezet szdmara
beazonosithatova valtak.

Kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperesek modositott keresetilkben a magantitok megsértéséhez fiiz0do személyiségi joguk
megsértésének megallapitasat és a II. rendi alperes 3.000.000 forint Osszegli sérelemdij
megfizetésére kotelezését kérték.

A 1I. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Védekezésében a targyilagos
tudositasra, a sajtd felé¢ fennallo tdjékoztatasi kotelezettségre hivatkozott és arra, hogy személyiségi
jogsértés nem tortént.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

Az elsOfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a II. rendl alperes megsértette a felperesek
maganélete sérthetetlenségéhez és magantitkdhoz fiz6d6 személyiségi jogait a ,sajtdéanyag"
cimzesii, 2016. februar 2. napjan kelt irat nyilvanossagra hozataldval. Ezen tilmenden a II. rendii
alperest arra is kotelezte, hogy az I-I1. rendl alpereseknek 250.000-250.000 forintot fizessen meg,
mig az ezt meghaladdan eldterjesztett keresetet elutasitotta. Hatarozatat a Polgari Torvénykonyvrol
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2: 42. § (1) és (2) bekezdésére, 2: 43. § b), d) és ¢)
pontjaira, 2: 42. § (2) bekezdésére, 2: 45. § (1) bekezdésére és (2) bekezdésére, a 2: 46. § (1) és (2)
bekezdésére alapitotta.

A II. rendi alperestdl szarmazod sajtdanyag és a sajtocikk tartalma egybevetésének eredményeként
azt allapitotta meg, hogy a hirportal altal kozolt cikk véltoztatds nélkiil hozta nyilvanossagra a
felpereseket érintd biintetdiigy tartalmat és arra az allaspontra helyezkedett, hogy a II. rendii alperes
magatartasa az OBH sajtoszabalyzat 6. § (4) bekezdésében foglalt jogsérelem nélkiil nyilvanossagra
hozhat6 adatrdl torténd tdjékoztatas elvét sértette. A II. rendl alperes a felperes hozzdjarulasa
hidnydban sem volt attdl elzarva, hogy a kozérdeklddésre szamot tartd iigyrdl tajékoztassa a
nyilvanossagot, de annak modjat a felperesi tilalomra, illetve a Ptk. 2: 42. § (1) bekezdésére
figyelemmel kellett volna megvalasztania, az ligy konkrét azonosithatosaganak kizarasat érvényre
kellett volna juttatni. Az irdsban kozolt adatok alapjan a felperesek beazonosithatok voltak. A 1II.
rendii alperestdl elvarhato, hogy a konkrét iigyben meghozott itéletek tartalméhoz képest a sajtd



révén széles korti nyilvanossag elé tart tényallds elemeket az iligyben érintettek személyiségi
jogainak figyelembevételével bocsassa rendelkezésre. Megallapitotta, hogy az 1. rendl felperest
érintd bliincselekmény magantitok, és ez a II. rendii felperesre is vonatkozik, valamint megallapitotta
a maganélethez fliz6d6 személyiségi jog megsértését is, ugyanakkor allaspontja szerint a felperesek
becsiilete és johirneve nem sériilt.

... ¢és .. tanuvallomasat ugy értékelte, hogy a tantuk a cikkben szerepeltetett adatokbol,

koriilményekbdl kovetkeztettek a felperesekre, és ... tantivallomésa alapjan megallapitotta, hogy
ugyan a tanu feltételezése szerint a II. rendii felperestdl is értesiilhettek masok a biintetd eljaras
részleteirdl, ugyanakkor a szélesebb nyilvanossag a cikkbdl értesiilt errdl. ... azt is aldtdmasztotta,
hogy az unokaja a cikket neki is felolvasta, igy azt barki megismerhette. A tantvallomasokbol
igazoltnak talalta, hogy a felperesek kornyezetében €16k €s a veliik rendszeresen napi szinten egyiitt
utazo helybeliek a II. rendi alperes sajtoanyaga alapjan késziilt cikkbol szereztek tudomast a perbeli
esetr6l. Annak is jelentOséget tulajdonitott, hogy nem volt az megallapithatd, hogy az 1. rendi
felperes korabbi 6vodajaban a cikkbdl értesiiltek a dolgozdk, illetve sziilok a blincselekményrdl és a
biintetdeljarasrol.

A sérelemdij targyaban kifejtette, hogy a felperesek a tovabbi hatranyok bekovetkeztét a
pszichologus szakértéi véleménnyel nem bizonyitottdk, mert az nem igazolta, hogy a biintetoiigy
sz¢élesebb nyilvanossagra keriilése az 1. rendii felperesnek tovabbi traumat okozott volna, hanem
csak a II. rendll felperesnél tdmasztott ala bizonyos foku pszichés megterhelést. A jogsértés sulyat
kirivonak nem tekintette. Az I. rendli felperes a nyilvanossagra keriilés tényébdl semmit nem
érzékelt, csak a II. rendl felperes tette szdmara érzékelhetové és a II. rendll felperest lelkileg nem
¢rintette sulyosan az eset. .. tanu a cikk megjelenéséhez kototte a II. rendl felperes
allapotrosszabbodasat, ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy a pletykalkodas a lakokornyezetben
atmenetileg fennallt, de aztan elcsitult és sulyosabb kovetkezményekkel nem jart. Ramutatott arra,
hogy II. rendii alperes allami jogalkalmazd szervtdl fokozottan elvarhatdé a személyiségi jogok
tiszteletben tartdsa. Mindezek értékelésével a személyenkénti 3.000.000 forintot eltulzottnak
tartotta, ¢és a sérelemdij mértékét a biintetd- funkcid figyelembevételével is személyenként 250.000
forintban hatarozta meg.

A 1I. rendii alperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birésag az elséfoku itélet nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, ¢s megallapitotta, hogy a II.
rendi alperes azzal sértette meg az I-II. rendli felperesek magantitok védelméhez fiz6do
személyiségi jogat, hogy a nyilvanossagra hozott sajtoanyagban az I. és II. rendii felperesek
személyét beazonosithatéan tiintette fel, és mellozte a maganélet sérthetetlenségéhez fliz6do
személyiségi jog megsértésének megallapitasat.

A 1I. rendii alperes fellebbezését kisebb-részben talalta alaposnak. Kifejtette, hogy az Eurdpai
Birosag joggyakorlata és az Alkotmanybirdsag 3056/2015 (III. 31.) AB hatérozat [23] bekezdésében
irtak szerint a személyes adatok védelmét akkor is biztositani kell, ha azok birdsagi itéletben
talalhatok. A jogalany tipikusan vagy rajta kiviilallo okbol lesz részese az eljarasnak, vagy a birdi Gt
az egyetlen moddja az igénye érvényesitésének, igy az eljdrasban vald részvételt nem lehet a
személyes adatok védelméhez f{iz6d6 jogrol vald onkéntes lemondasnak tekinteni. Megallapitotta,
hogy a személyes adat a perbeli esetben a biintetdeljarasban vald érintettség ténye, mely a
magantitok korébe tartozik, és mivel a sajtokdzlemény a biintetdeljarasban vald érintettséget mint
magantitkot meghatarozott személyhez koti, aki a kozleményben egyértelmiien beazonosithatd, igy
a személyiségi jogsértés megvalosult. A cikk leadjébdl egyértelmiien kideriil, hogy a perbeli
blincselekményt pedofil-jellegli blincselekménynek mindsitették, és, hogy a tdjékoztatd anyag
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tartalmazta az elkovetd ¢letkorat, hogy az aldozat négyéves lednygyermek, megjeldlte a
blincselekmény helyszineként a kecskeméti tanyavildgot, kozolte, hogy a sértett kislanyt az
¢desanyja egyediil neveli, hogy rokkantnyugdijas, jarasaban korlatozott, és hogy a vadlottat
csaladtagnak tekintették. A sértett sziiletési adatai koziil az évszamot és honapot is kdzolte, valamint
mindkét felperes nevének kezdobetlijét is tartalmazta. Datumszeriien megjeldlte, hogy a sértett
mikor, melyik évodaba jart, oda ki kisérte és az is kideriilt, hogy a sértett és a vadlott az otthonuktol
az 6vodaig milyen utvonalon és milyen kozlekedési eszkozzel jutottak el.

Rogzitette, hogy a birdsag sajtdészabalyzat alapjan fennalld tajékoztatasi kotelezettsége nem jarhat a
személyiségi jogok megsértésével.

Megallapitotta, hogy a Pp. 215. §-aban eldirtak ellenére az elséfoku birésag a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett, mert a felperesek modositott keresetiiket kizarolag a magantitok megsértésére
alapitottak. Kifejtette, hogy a magantitok védendd jellegét nem érinti, ha arr6l mar bizonyos
személyi kor elére tudott, az kitudodott, a perbeli esetben azonban nem volt megallapithaté az
azonos személyi kor. Nem azonos ugyanis az a kor, amelybdl a II. rendii felperes személyes
elmondasa alapjan, vagy akar a gyermek kornyezetében ¢lok érintettsége alapjan, tobben tudomast
szereztek a biintetdeljaras tényérol, a felperesek érintettségérdl, azzal a személyi korrel, mely az
interneten megjelent kozleményt olvasva jutott birtokaba ugyanezen ismereteknek. Az a tény, hogy
a II. rendli felperes korabban néhany, vele bizalmas kapcsolatban all6 személynek beszamolt a
fentiekrdl, illetéleg, hogy a gyamhatosag és az 6vondk is tudomast szereztek a torténésekrdl nem
zarja ki azt, hogy tovébbra is magantitokként maradjon védenddé a személyes adat. Egyértelmdi,
hogy a biintetdeljarassal érintettség ténye azzal valt széles korben ismertté, hogy a sajtokozlemény
alapjan sziiletett irds megjelent, és ezaltal tovabbi személyi kor tudta azonositani a felpereseket.

Jelentdségét latta a masodfoku birésag annak a koriilménynek is, hogy fenti informéciok pletyka
szinten kezdtek terjedni akar a vonaton, a gyermek 6vodajaban, de ez a megismerdk szamara teljes
bizonyossagu informacié még nem lehetett. Az irds viszont mar jogerds elitélésrdl szamolt be, ami
azt is igazolja, hogy korabbi pletyka megfelelt a valosagnak, azaz a kiskoru I. rendl felperes
sérelmére, kiemelt targyi stlyt blincselekményt kovettek el, és azzal is jar, hogy valdsagtol
elrugaszkodo, 1égbdl kapott suttogasok, a cikkbdl a ki nem olvashatdé vadaskodasok is éppen a
hiteles sajtotuddsitds révén nyertek megerdsitést. Nyilvan olyan a felpereseket ismerd mas
személyek is tudomast szerezhettek a felperesek eltitkolni kivant biintetdeljarasban valo
érintettségérol, akikhez a kordbbi pletyka nem jutott el. Mindezek alapjan a magéntitokhoz fliz6d6
jog megsértését az itélet rendelkezd részében irt pontositassal allapitotta meg.

A masodfoka birdésag a sérelemdij vonatkozasaban a Ptk. 2: 52. § rendelkezései alapjan az eset
Osszes korliilményei kozott értékelte, hogy a II. rendi felperes kifejezett felhatalmazast megtagado
¢s tiltd nyilatkozata miatt a II. rendli alperes magatartasa sulyosan felréhatd volt, mert az
adatvédelmi szabalyok betartdsat mulasztotta el. A jogsértés jelentds sulyat allapitotta meg annak
okéan is, hogy kiskora gyermek sérelmére elkovetett biincselekménnyel kapcsolatos adatok kertiltek
nagy nyilvanossag elé. Mindez indokolja nemcsak a sérelemdij a maganjogi kompenzacios
funkcioja, hanem szankcids jellegének elotérbe helyezését is.

Kifejtette, hogy a Ptk. 2: 52. § (1) bekezdése értelmében a nem vagyoni hatranyt nem kell kiilon
bizonyitani, elég erre vonatkozodan tényeldadast tenni, de mindenképpen léteznie kell. E korben
figyelemmel volt arra, hogy a II. rendli felperes nem vagyoni hatranyként a vonaton elhangzottakat
¢s az 6vodai hireszteléseket jelolte meg, mert ezek viselték meg lelkileg. Ezek az események a cikk
elott torténtek, €s épp ez volt az oka, hogy masik 6évodaba iratta gyermekét. A II. rendi felperes



személyes nyilatkozata szerint - amelyet baratndje tanivallomasa is alatamasztott - az dvodavaltés
eredményeként épp rendezddott volna az életiik, amikor a megjelent a sajtdanyag alapjan késziilt
ujsageikk ismét oda vezetett, hogy magat hibaztatta a torténtekért, elkeseredett és sirt, és ez a lelki
sérelem kdztudomasu tényként fogadhato el.

A perben beszerzett szakértéi véleményt ugy értékelte, hogy az I. rendii felperesnél pszichés sériilést
nem igazolt, ugyanakkor a II. rendl felperesnél sem lehetett elkiiloniteni, hogy a cikk hatidsa mit
eredményezett a felperesnél, és az mennyire kiilonithetd el magatdl a sulyos bilincselekmény
elkdvetése okozta sérelmektdl.

Ertékelte, hogy a gyermek a biincselekmény elkovetésekor négyéves volt, mely 6nmagaban kiilon
hivatkozéas nélkiil is megalapozza sérelemdij igényt. A II. rendii felperes esetében az azzal vald
szembesiilés, hogy tovabbi olyan személyek tudomasara juthatott a biintetoeljaras, akikkel ezt nem
kivanta k6z0lni, €s titokban akarta tartani a kiskora gyermeke sérelmére elkovetett cselekményeket,
szintén megalapozza a sérelemdijjal valdo kompenzaciot. Az 6vodavaltds utdn az ) kornyezet is
tudomast szerezhetett a torténésekrdl, amely szintén egy ujabb lelki megterhelést kivaltd
megprobaltatas volt, amely sérelemdij alkalmazésat indokolja. Az elsdfoka birdsaggal egyezden ugy
foglalt allast, hogy jelentdsége van annak is, hogy a cikk okan tovabbi személyek is tudomaést
szereztek torténésekrol, amely tovabbi hatranyt okozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a II. rendli alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds
itélet személyiségi jogsértést megallapitd, valamint a II. rendli alperest sérelemdij megfizetésére
kotelezd rendelkezései hatalyon kiviil helyezését kérte, olyan mddon, hogy a Kuria az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatva, elsdédlegesen a felperesek keresetét teljes egészében utasitsa el, mig
masodlagosan a II. rendli alperes altal a felperesek részére fizetendd sérelemdij Osszegét
személyenként 50.000-50.000 forintra szallitsa le.

A feliilvizsgélati kérelem alapjaul szolgdld jogszabalysértésként a polgari perrendtartasrol szold
1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban Pp.) 206. § (1) bekezdését jeldlte meg. Indokolasul eldadta,
hogy az eljar6 birdsagok ezen jogszabalyi rendelkezést megsértve nem a maguk Gsszességében és
nem okszerlien értékelték a beszerzett bizonyitékokat, ezaltal a tényallast tévesen allapitottak meg,
¢s ebbdl kovetkezden a II. rendli alperest marasztald dontés a Ptk. 2: 46. § (2) bekezdésébe, 2: 51. §
(1) bekezdés a) pontjaba, 2: 52. § (1)-(3) bekezdésébe, valamint a 6: 519. §-aba {itkozik.

Allaspontja szerint a masodfoku birésag a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével, a perben
bizonyitott tényekbdl téves logikai kovetkeztetésen alapuld, peradatokkal ala nem tdmasztott
feltételezést tett akkor, amikor megallapitotta, hogy a cikk megjelenését megelézéen mar ismert
személyi kor nem azonos azzal a személyi korrel, amelyhez tartozok az interneten megjelent
koézleményt olvasva jutottak birtokdba a fenti ismereteknek, és ebbdl arra a téves kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperesek magantitkat képezd biintetdeljarassal érintettség ténye a perbeli
sajtokozlemény megjelenésével valt széles korben ismertté. A felperesek nem széles kdrben ismert
személyek, igy eleve kizart, hogy a sajtokdzlemény alapjan a biintetdeljarassal érintettségiik ténye
széles korben valhatott ismertté és egyetlen bizonyiték sem tamasztja alda, hogy barki a
sajtokozleménybdl értesiilt volna eldszor errdl.

A sajtokozlemény alapjan megjelent cikk nem bdvitette a személyi kort, ugyanakkor cafolta azokat
a valotlan tartalmu hireszteléseket, melyek a II. rendli felperes torténtekért valo felelosségét
allitottak. Ebbdl kovetkezden a cikk nem sértette a felperesek magantitokhoz vald személyiségi
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jogat.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése és a sajtdszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szo6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. és 13. §-ara utalassal
hangsulyozta, hogy a sajto feladata a kozérdeklddésre szamot tarté eseményekrdl valo hiteles €s
pontos tajékoztatds, mely kiterjed a birdsagok elott folyamatban 1évo, illetve az altaluk befejezett,
kozérdeklodésre szamot tartd biintetd ligyekrdl valo tajékoztatasra is. A sértett magéantitokhoz valéd
joga ¢és a tajékoztatashoz vald jog kollizidja kapcsan az adott ligy Osszes koriilménye alapjan
donthetd el, hogy melyik jogot illeti elsObbség. A biintetéiigy kozérdeklddésre szamot tartd
esemény, és ahhoz, hogy a kozonség megfeleld tajékoztatast kapjon, mell6zhetetlen volt a biintetd
tényallds olyan szintii ismertetése, mely nem nélkiilozte a felperesekre vonatkoz6 adatok
ismertetését és ezaltal a felperesek magantitokhoz vald joga bizonyos mértékli korlatozasat. Ez a
korlatozas a kozonség tajékoztatishoz fliz6dd joganak érvényesiiléséhez feltétleniil sziikséges
mértéket nem Iépte tul, ezaltal nem jogellenes, személyiségi jogsértés nem tortént.

A sérelemdijjal kapcsolatban érvelt azzal is, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése utald szabalya folytan
iranyado 6: 519. §-a szerint a sérelemdij megitélésének feltétele, hogy az érintettet a személyiségi
jogsértéssel okozati 0sszefliggésben immateridlis sérelem is érje, amely a kompenzaciéot indokolja.
Ezt a joger0s itélet is kimondta, de a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sérelemdij megitélésének feltételei fennallnak.

A pszichologus szakértdi véleményt gy értékelte, hogy az 1. rendl felperes személyét érintéen
kifejezetten cafolta, hogy a nyilvadnossagra keriilés szamara barmilyen nem vagyoni hatranyt
eredményezett volna. A II. rendl felperes eldaddsa szerint egyrészt a vonaton utazok részérdl,
masrészt a korabbi 6vodaban érték inzultusok, de ezek az élethelyzetek az 1. rendil felperes szamara
a szakvélemény szerint nem jelentettek nehézséget. Mindkét kozegben a sajtokozlemény eldtt
terjedtek el a pletykak, igy azok a II. rendii alperes magatartdsaval okozati Osszefiiggésbe nem
hozhatok. Az I. rendii felperes esetében fogalmilag kizart, hogy olyan kozlés okozzon szdmara nem
vagyoni hatranyt, amely kozlés 1étezésérdl nem tud.

Hivatkozott arra is, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a kompenzacio €s csak masodlagos a
ponalis funkcid, amely kizarolag akkor érvényesiilhet, ha a személyiségi jogsértéssel okozati
Osszefliggésben nem vagyoni hatrany is érte a sérelmet szenvedett személyt. A masodfoku birdsag
feltételezte, hogy tovabbi személyek is értesiilhettek a bilincselekményrdl, és ez a II. rendl
felperesnek lelki megterhelést okozott. A peradatok azonban ezeket nem tdmasztjak ala, ezért a II.
rendi felperes sérelemdij igénye sem megalapozott.

Amennyiben a felpereseket ért nem vagyoni hatrany és a sajtokozlemény kozotti okozati
Osszefliggés all fenn, akkor a nem vagyoni hatrany els6dleges oka maga a bilincselekmény
elkdvetése, masodlagos oka a cikk megjelenése eldtti pletyka, és legfeljebb harmadlagosan
jarulhatott hozza a sajtokozlemény.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és Pp. 275. § (3) bekezdése, illetve (4) bekezdéseinek egyilittes
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értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja valamely anyagi jogi vagy eljarasi
szabalysértés lehet, utébbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbirdlasara 1ényeges
kihat4sa van.

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan azt vizsgélta, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott része a kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyek €s jogi indokok alapjan jogszabalysérté-e.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogsértés tényének megallapitdsdval és a sérelemdij
Osszegszertiségével kapcsolatban a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelését -
valamint annak tartalma szerint - a Pp. 206.§ (3) bekezdését is tamadta. A biréi mérlegelés
fellilvizsgalati eljarasban vald tdmadhatdsagaval kapcsolatban a Legfelsébb Birosagnak, illetve a
Kuridnak mar hosszt ideje kifejtett gyakorlata az, hogy a birdsdg mérlegelésébe tartozd kérdés
altalaban nem vizsgalhato. Feliilmérlegelésre csak kivételesen keriilhet sor, ha a tényallas feltaratlan,
iratellenes, logikai ellentmondast tartalmazo kovetkeztetésen, vagy a bizonyitékok okszertitlen
értékelésén alapul. A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itéletben rogzitett tényallas mentes
ezektdl a hibaktol.

A masodfoku birosag jogszabalysértés nélkiil, a bizonyitékok okszerli értékelésével allapitotta meg,
hogy a felperesek perbeli biintetd eljarassal valo érintettsége olyan személyes adat, amely a Ptk.
2:46.§ (2) bekezdése szerint magantitoknak mindsiil. A II. rendii felperes személyes eldadésa, a
meghallgatott tanik vallomasa, a beszerzett szakvélemény ¢és a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésében foglalt
koriilmények értékelésével helyesen allapitotta meg a sérelemdij 0sszegszertiségének indokoltsagat
is. Az eljard birdsagok mérlegelési tevékenysége nem volt tamadhat6.

A Kuria teljes mértékben osztja a jogerds itélet indokolasaban foglaltakat, a feliilvizsgalati
kérelemre figyelemmel csupan az alabbiakat tartja sziikségesnek kifejteni:

A felperesek jogsértés megallapitasa és sérelemdij megfizetése iranti igénye azon alapult kereseti
eldadasuk szerint, hogy a személyes adatukat képezo, biintetd eljarasban vald érintettségiliket nem
kivantak szélesebb korti nyilvanossaggal megosztani. Az eljardé birdsagok e korben helyesen
allapitottdk meg, hogy a II. rendi felperes altal kozvetleniil megszolitott személyek és a cikkbdl
értesliltek kore nem azonos, hiszen a sajtokozlemény alapjan megjelent cikk hatdsara joval
sz¢élesebb korben valt ismertté a felperesek kiemelt sulya bilintetdiigyben valo érintettsége, melyet ...,
valamint kiiléndsen ... tanivallomésa is alatamasztott, aki egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy
ismert tobb mas olyan személyt, aki a cikkbdl értestiilt a torténésekrol.

Egyetértett a jogerds itélet indokoldsaval a Kuria abban is, hogy a felperesek magantitkanak
védendo jellegén nem valtoztatott az a koriilmény, hogy azt a II. rendi felperes kordabban sziikebb
korben megosztotta, mert ettdl fliggetlentlil a személyes adatot tartalmazo informacié magantitok
jellege tovabbra is fennmaradt.

A Kuria hangstlyozza, hogy a sajtotajékoztatd kozleménnyel egyezd tartalmu cikkben foglalt
kozlésnek mint hiteles informacionak kiemelt stlya van. Erre tekintettel osztotta a masodfoku
birdsag azon okfejtését is, hogy a jogerds elitélésrol beszamold iras azon tul, hogy megerdsitette a
kiskoru I. rendii felperes sérelmére kiemelten sulyos biincselekmény elkovetését, de azt is kivaltotta,
hogy az ezzel kapcsolatosan, a II. rendli felperesrdl kordbban elindult talalgatdsok is megerdsitést
nyertek, amely koztudomasu tényként értékelheto.

crer
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az eljaro birosagok helyesen rogzitették, hogy a jogsértés a tajékoztatas modja és az abban foglalt
személyes adatok kore miatt volt megallapithatd, és ez fiiggetlen att6l, hogy a biintetoiigy
kétségteleniil kozérdeklodésre szamot tartd esemény, amelyrdl a kézonség tdjékoztatasardl vald
dontés a II. rendi alperes jogkorébe tartozott.

A Kiria ugyanakkor hangsulyozza, hogy a jogerds itéletben részletezett sajtokozlemény tartalmabol
a II. rendl alperes koteles lett volna mellézni a biintetdé tényallds olyan terjedelmi részletes
ismertetését, amely alapjan a felperesek személye szélesebb korben beazonosithatova valt. Ezekhez
az adatokhoz ugyanis az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése, az Smtv. 10 és 13.§-a alapjan a
koézvélemény tajékoztatasahoz fiiz6dd jog nem kapcsolodhat, a felperesek személyiségi jogai ilyen
mértékben nem korlatozhatok, a II. rendii felperes tiltd rendelkezése pedig kifejezetten stilyosan
jogsértové tette a kdozlemény ilyen formaban valé kozzétételét.

A Kuria egyetértett a jogerds itélettel abban is, hogy felperesek 4altal a nem vagyoni hatrany
bekovetkezte vonatkozasdban eldadottak a Ptk 2:52.§ (1) bekezdése alapjan tényként voltak
elfogadhatoak a szakvélemény megerdsitése nélkiil is.

Annak ellenére, hogy az igazsagiligyi szakértéi vélemény az I. rendii felperes vonatkozasaban
allapotrosszabbodast nem igazolt és a II. rendl felperes tekintetében sem tamasztotta ala, hogy a
cikk utan bekovetkezett pszichés allapotrosszabbodds mennyiben van Osszefiiggésben a cikkbeli
kozlésekkel, ugyanakkor szakértéi bizonyitas nélkiil is értékelheté az a koriilmény, hogy a
biintetoeljaras folyamatban léte alatt az 6vodavaltas utan a felperesek élete rendezddni kezdett, majd
a II. rendl felperes a cikk megjelenését kovetden €és annak hatasara ismételten felzaklatodott. E
koriilményt a II. rendl felperes baratndje tanuvallomasa is igazolta.

A fentiekben kifejtettekre figyelemmel az eljard birosagok helyesen értékelték a sérelemdij
Osszegének meghatdrozasa korében a jogsértés kiemelten nagy sulyat a négyéves oOvodaskoru
gyermek vonatkozasaban, valamint azt a tényt, hogy a magantitok sziikebb kdrben valé megosztasat
kovetden a cikk megjelenésével a II. rendl felperes sziikségképpen ismételten felzaklatodott €s
ujabb lelki megprobaltatasokat kellett kiallnia. A jogerds itélet helyesen foglalt allast abban is, hogy
gyermek sérelmére elkovetett jogsértésre €s arra, hogy a jogalkalmazé szerv II. rendl alperes a II.
rendii felperes kifejezett tiltd rendelkezése ellenére tette k6zz¢é jogsértdé modon és tartalommal a
sajtokozleményt.

Mivel a jogerds itélet a bizonyitékok okszeri mérlegelésével helyesen allapitotta meg a magantitok
megsértésének tényét, valamit azt is, hogy a felperesek nem vagyoni hatranya a sajtokozlemény
tartalmaval ok-okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, és a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében irt
koriilmények helyes mérlegelésével hatarozta meg a sérelemdij Gsszegét, igy a jogerOs itéletben
foglaltak feliilmérlegelése a feliilvizsgalati eljarasban nem volt lehetséges.

A fentiekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a masodfoku bir6sag hatdrozata nem sérti a
Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjat és a 2:52.§ (1)-(3) bekezdését és a 6: 519.§-at, valamint a Pp.
206.§-4at, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja, 2:52.§ (1), (3) bekezdés, a 6: 519.§, Pp. 206.§
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Z.4ro rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati eljarasban a II. rendli alperes pervesztességére tekintettel a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) alapjan és a Pp. 87.§ (2) bekezdése és a jogi
segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. torvény 11/B.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
parfogo tigyvéd dijanak viselésérél a rendelkezd részben foglaltak szerint azzal, az I-II. rendi
felperesek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt partfogd {igyvédi képviseletével kapcsolatos
koltségére vonatkozdan megallapitotta, hogy azt 100%-ban az allam viseli.

A pervesztes II. rendi alperes illetékmentességére tekintettel az eljaras targyi illetékfeljegyzési
jogos volta folytdn le nem rott, Itv. 50. § (1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § 1) bekezdése ¢s 14. §-a alapjan.

Budapest, 2020. majus 13.
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