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Szegedi [tél6tabla
Az ligy szama:
P{.11.20.084/2020/8. szam

A felperes

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

(partfogé iigyvéd neve) partfogo ligyveéd

Az alperes: )

L. rendi alperes: (telepiilés neve) Varos Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Mosonyi Csaba és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézo6 tigyveéd: Dr. Mosonyi Csaba)

A per targya:

Sérelemdij megfizetése

Az els6foki birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak szama:
Szolnoki Torvényszék 8.P.20.860/2018/26.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama

Felperes 8.P.20.860/2018/28. ¢és 8.P.20.860/2018/31.

ITELET

Az elsofoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 102 000 (szazkétezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes képviseletét a masodfoku eljarasban eljard (partfogé iigyvéd neve) partfogd ligyved
dijat és a feljegyzett 400 000 (négyszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

A (telepiilés neve) (ingatlan hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott (telepiilés neve), (ingatlan cime)
szam alatti ingatlan (tovabbiakban: ingatlan) 2/32-ed tulajdoni illetdsége a felperes édesapjanak,
(felperes édesapja neve) a tulajdondban allt, melyet a kozjegyzO hagyatéki eljarasban 2009.
marcius 26-an a felperesnek ¢és testvérének, a perben nem allo (felperes testvére)nak adta at. Az
ingatlan tovabbi tulajdonosai a szintén perben nem all6 (személy 1. neve) és (személy 2. neve)
voltak. A felperes és (felperes testvére) kapcsolata mar édesapjuk életében megromlott. A felperes
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2009. marciusadban az alperesi jegyzohoz fordult, eléadva, hogy tulajdonosi jogai gyakorlasat az
ingatlant illetéen (felperes testvére) akadalyozza.

Az 1. 1. alperes az ingatlanon tartott helyszini szemlét kovetden helyreallitasi kotelezés irant inditott
eljarast és 2009. marcius 11. napjan kelt ..............cc...... szdmu hatarozatban elrendelte az ingatlan
helyreallitasat és e korben a tulajdonostarsakat nyilatkozattételre hivta fel.

A felperes a 2009. marcius 24-én kelt levelében panaszt tett az eljards ellen, kozolte, hogy az
ingatlan bontasaba nem egyezik bele.

(személy 1. neve) és (személy 2. neve) tulajdonostarsak ugyancsak arrdl nyilatkoztak, hogy a
tovabbi tulajdonostarsakkal megbesz¢lést folytatnak a helyreéllitas érdekében.

A felperes 2009. augusztus 6. napjan kelt levelében birtokvédelmi eljaras lefolytatasat kérte az I.
rendii alperestol.

Az 1. rendl alperes 2009. augusztus 25-én kelt iratdban tajékoztatta felperest arrol, hogy a 2009.
marcius 11-én kelt irat nem bontési, hanem helyreallitasi kotelezést ir eld. Utalt tovabba arra, az
iratok alapjan az allapithaté meg, hogy az ingatlan tekintetében a birtokhoz val6 jogosultsag is vitas,
ez esetben a birtokvédelem targyaban a birosag jar el.

A felperes 2009. augusztus 28-an megjelent az 1. rendl alperesnél, és kérte a birtokvédelmi eljaras
lefolytatasat.

Az elrendelt hianypotlast kdvetden lefolytatott birtokvédelmi eljarasban az I. rendi alperesi jegyzo
2009. oktober 23. napjan kelt .........ccccoceveennenns szamu hatarozataban (felperes testvére)t arra
kotelezte, hogy az ingatlan villanyordjat helyeztesse vissza és kottesse vissza az ingatlant a
villanyhaldzatra, tovabba az ingatlan udvarat tegye/tetesse rendbe, ezt kdvetden az ingatlan kulcsait
adja at a felperesnek. A hatarozatban irtak teljesitésére harom napos teljesitési hataridot irt elo.

A felperes az I. rendii alperes szabalysértési hatésagan 2009. november 19. napjan bejelentette, hogy
(felperes testvére) a birtokvédelmi hatarozatban foglaltaknak nem tett eleget, majd 2009. december
10. napjan kelt kérelmében kérte a hatarozat végrehajtasat. Utdbbiban eldadta, hogy (felperes
testvére) jogi képviseldje a kulcsokat a részére postai iton megkiildte 2009. december 4-én, amelyet
azonban visszakiildott.

Az 1. rendli alperes jegyz0 altal 2010. februdr 4. napjan tartott meghallgatason a felperes ugyancsak
megtagadta a kulcsok atvételét (felperes testvére) jogi képviseldjétdl arra hivatkozassal, hogy arra
csak a testvére személyes jelenlétében a helyszinen hajlando. Az 1. rendl alperes 2010. februar 12-
én tartott helyszini szemlét az ingatlanon, amelynek sordn a kulcsok atvételét a felperes ugyancsak
megtagadta.

Az 1. rendi alperes a ........ccceeeuveeneee. szamu 2010. marcius 3. napjan kelt hatarozataban kotelezte a
tulajdonosokat az ingatlan lako- és melléképiiletének bontasara. A hatdrozat 2010. marcius 25.
napjan - fellebbezés hianyaban - jogerore emelkedett.

Az 1. rendi alperes 2011. augusztus 31-én kelt ........ccccooniennene. szamu hatarozatdban a
tulajdonostarsakat pénzbirsaggal sujtotta, mert bontasi kotelezettségiiknek a megszabott hatarido
alatt nem tettek eleget.

A felperes a bontasra kotelezés miatt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatalhoz panaszt
nyujtott be.

A felperes panaszara tekintettel az épitési hatosadg a (végzés szama) szamu 2011. november 21.
napjan kelt végzésével a bontasi kotelezés végrehajtasat a felperes altal kezdeményezett feliigyeleti
eljaras lefolytatasaig felfiiggesztette, 2012. januar 17. napjan kelt (hatdrozat szama) szamu
hatarozataval a felfliggesztést megsziintette, €s (végzés szama) szdmu 2012. marcius 27-én kelt
végzésével a bontasi kotelezés végrehajtasanak lefolytatasardl hatarozott, melyet a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Korményhivatal (végzés szama) végzésével helybenhagyott. A felperes a végzés
feliilvizsgalata irant kezdeményezett eljarast a Szolnoki Torvényszéken (ligyszdm) szamon. A
birdsag a feliilvizsgalati kérelmet 2012. oktober 31. napjan kelt 10. sorszamu végzésében elutasitotta
utalva arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a birtokvédelmi eljarasban hozott hatarozat
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végrehajtasanak elmaradasat sérelmezte, amely nem képezte az eljaras targyat.

A tulajdonostarsak - koztik a felperes - 2013. januar 25-én az 1. rendl alpereshez benyujtott
kérelmiikben kozosen kérték a bontasi kotelezésre vonatkozd hatarozat hatalyon kiviil helyezését.
Eldadtak, az ingatlanra 2012. decemberében vevd jelentkezett, és a 2013. januar 22-én késziilt
szakvélemény szerint a lakdépiilet helyreallithatd, hasznalatra alkalmassa teheto.

A 2013. februar 1. napjan kelt "Nyilatkozat" elnevezésii okiratban a tulajdonostarsak a statikai
szakvélemény alapjan ujrafelvételi eljaras lefolytatasat kérték. Az okirat tartalmazta, hogy az
eljarassal kapcsolatban sem vagyoni, sem nem vagyoni karuk nem keletkezett, az eljar6é hatdsaggal
szemben kovetelésiik nincs. A nyilatkozatot a felperes nem irta ala.

A felperes 2013. februar 4. napjan kelt levelében eléadta, hogy a nyilatkozat 1éte a bontas torlésével
kapcsolatos eljarasnak nem feltétele, erre vonatkozo térvényi rendelkezés nincs. Az 1. rendi alperes
muszaki osztalyvezetdje ((osztalyvezeté neve)) 2013. februar 6. napjan kelt valaszaban utalt arra,
kordbban személyesen tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy az ¢épitésiigyi hatosagi eljarasokat
elektronikus uton kotelezo lefolytatni, az ehhez sziikséges formanyomtatvanyt és meghatalmazast
atadta a részére. Erre tekintettel az Gjrafelvételi eljaras kezdeményezése iranti kérelmet visszakiildte
azzal, hogy a mar atadott ¢és kitoltott dokumentumokkal egyiitt azt az elektronikus rendszerbe toltse
fel. T4jékoztatta felperest, hogy az ligyfélfogadasi idében a hivatal ebben segitségére lesz.

A 2013. februar 21. napjan kelt adasvételi szerzddéssel a tulajdonostarsak az ingatlant 700 000 Ft
vételarért a perben nem all6 (személy 3. neve) részére értékesitették azzal, hogy (személy 4. neve)
¢s (személy 5. neve) részére haszonélvezeti jogot alapitottak. A szerzddésben rogzitésre kertilt,
hogy a vevok tudomassal birnak az I. rendii alperes altal elrendelt bontasi kotelezésrol.

Az Uj tulajdonos, illetve a haszonélvezdk kérelmére 2013. marcius 27. napjan 41-10/2013. szdmon
indult ujrafelvételi eljaras a perbeli lakoépiilet bontasa targydban 2013. marcius 22-én.

A felperes a 2013. marcius 5-i, marcius 12-i levelében kérte az 1. rendl alperestdl a (személy 6.
neve) altal készitett statikai szakvélemény részére torténd kiadasat. Az 1. r. alperes valaszleveleiben
tajékoztatta a felperest, hogy a vélemény nala nem lelhetd fel, ezért azt megkiildeni nem tudja,
masrészt a felperes az eljarasban mar nem tigyfél, a szakvélemény harmadik személy részére nem
adhato ki, a dokumentumot a szakértének visszakiildték. Kozolte tovabba azt is, hogy a vevok arrdl
tajékoztattak, hogy az ingatlant megvasaroltak ¢€s a statikai szakvéleményt 6k készittették.

Ezt meghaladdan a felperes még szamos alkalommal fordult panasszal az 1. és II. rendl alpereshez,
amely azokra kiilon-kiilon, vagy tobb beadvany kapcsan 0sszefoglaloan valaszolt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. és II. rendii alpereseket
egyetemlegesen 5 000 000 Ft "sérelemdij" megfizetésére. Keresete indokolasaként eldadta, az 1. és
II. rendi alperesek eljarasukkal megsértették az emberi méltosaghoz, az egészséghez és az egyenld
banasmodhoz vald jogat. Ervelése szerint az I. rendii alperes késedelmesen inditotta meg a
birtokvédelmi eljarast, az abban hozott hatarozat végrehajtasarol nem gondoskodott, nem latta el 6t
megfeleld tdjékoztatdssal, igy azzal, hogy jogi segitségnytjté szolgalathoz fordulhat, illetve
koltségmentesség engedélyezését kérheti. Beadvanyaira nem valaszolt, az I. rendii alperesi
iigyintézok udvariatlanul viselkedtek, megalaz6, megszégyenité mdodon beszéltek vele. Az ingatlan
eladdsa nem allt szdndékaban, a fia részére szerette volna megvaltani a tobbi tulajdonostars tulajdoni
illetéségét, erre azonban az I. rendli alperes magatartdsa miatt nem kertilt sor. Az 1. rendl alperes
osztalyvezetdje, (osztilyvezetd neve) akaddlyozta meg azt, hogy ujrafelvételi eljarast
kezdeményezzen az ingatlan bontésat illetden, mert ald akarta vele iratni a 2013. februar 1-jén kelt
nyilatkozat elnevezésli okiratot, mely ,,zsarolast" tartalmaz az 6t ért karigényrdl valdé lemondast
illetéen. Hivatkozott arra is, hogy a vevd rokonanak, (.......... )-nak a tajékoztatasa szerint
(osztalyvezeté neve) ugy nyilatkozott, amig a felperes a tulajdonos, addig a bontas torlésére nem
keriilhet sor. Allitotta, az ujrafelvételi eljaras meginditisanak valamennyi feltételét teljesitette: a
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hivatal rendelkezésére bocsatotta a statikai szakvéleményt, valamint a tulajdonostarsak kérelmét.
Sérelmezte, hogy az 1. rendii alperes az altala kifizetett (személy 6. neve)tdl szarmazd
szakvéleményt nem adta vissza, és annak felhasznélasaval keriilt sor az uj tulajdonosok altal az
tjrafelvételi eljaras meginditasara. Allitotta, hogy az 0j tulajdonosokkal szemben a bontasi hatarozat
torlésével kapcsolatban lefolytatott eljarasban nem ugyanazokat a kovetelményeket tamasztotta az 1.
rendl alperes, mint vele szemben. Az 1. rendl alperes ezen eljardsa vezetett arra, hogy a csaladi
hazat aron alul volt kénytelen eladni. Az I. rendi alperesnek ez a magatartasa, a hivatal packazasa,
az elhuzd6do eljaras egészségi allapota romlasahoz vezetett.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak mind jogalapjat, mind
Osszegszerliségét vitatta. Allitotta, jogszabalysértést nem kovetett el, és vitatta a felperes
egészségkarosodasa és az alperesi eljaras kozotti okozati dsszefliggés fennalltat.

A II. rendti alperessel szemben el6terjesztett keresettdl valo eldllasra tekintettel a per megsziintetésre
kertilt.

Az elsofoku itélet

Az elsoéfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, marasztalta a felperest az I. rendil
alperes perkoltségében, tovabba megallapitotta, hogy a felperes képviseletét ellatd partfogo iigyvéd
dijat, valamint a kereseti illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokoldsa szerint a jelen jogvita
elbiralasa soran a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (Ptk.) rendelkezései az
iranyadoak. Ramutatott, a perben a felperest terhelte annak bizonyitadsa, hogy az I. rendli alperes
személyiségi jogsértést megalapozd magatartast tantsitott, illetve mulasztast kovetett el, tovabba az
is, hogy az eljarési szabalysértést a személyiségének 1ényegét alkotd tulajdonsdg miatt kovette el.
Kifejtette, az iratokbdl megallapithatéan a felperes 2009. tavaszan a jegyzonél jelezte ugyan, hogy
az ingatlanba bejutni nem tud, €s tulajdonosi jogait gyakorolni nem tudja, a jegyz6tdl azonban azt
varta, hogy a tobbi tulajdonostarssal valo megegyezést segitse eld, birtokvédelmi kérelmet nem
terjesztett eld. A birtokvédelmi eljarasban hozott hatarozat végrehajtasa, nevezetesen a kulcs atadasa
a felperes magatartasa miatt hiusult meg, mert tobb alkalommal is megtagadta annak atvételét az 1.
rendl alperes altal e célbol kezdeményezett eljarasban. A hatarozat végrehajtasa tekintetében az 1.
rendil alperest mulasztas ezért nem terheli.

Nem talalta bizonyitottnak azt a felperesi el6adast sem, hogy az I. rendli alperes magatartasa miatt
,veszitette el" a sziil6i hazat, mert az ingatlan értékesitése a tulajdonostarsak k6zos dontése volt,
amelyre az 1. rendli alperesnek nem volt radhatdsa. Az ingatlan értékesitése nincs Osszefliggésben a
bontast elrendeld hatarozattal sem, az ugyanis fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett.

Nem nyert bizonyitast az sem, hogy az 1. rendii alperes ligyintézdi eljarasuk soran a felperes emberi
méltosagat sértdé modon jartak el. A meghallgatott tantik vallomasat ennek alatamasztasara nem
talalta alkalmasnak, figyelemmel arra is, hogy talnyomoérészt a felperes elmondasabol vonhattak le
erre kovetkeztetést.

A csatolt iratok alapjan alaptalannak tallta azt a felperesi hivatkozast is, hogy az I. rendi alperes a
felperes beadvanyait nem valaszolta meg.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsagnak a per ujabb
targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint az
I. rendli alperest mulasztds terheli abban, hogy nem intézkedett hatékonyan a birtokvédelem
targyaban hozott hatdrozat végrehajtasarol, igy az ingatlan kulcsainak harom napon beliil torténd
kiadasarol. Fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy az 1. rendii alperes terhére réhato a sziiléi haz
elvesztése, mivel 6 mindent megtett annak érdekében, hogy az ingatlanra elrendelt bontast
megakadalyozza: igy statikai szakvéleményt szerzett be, azt kifizette. Az 0j tulajdonosok statikai
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szakvéleményt csak tulajdonjoguk megszerzése utan kérhettek, vagyis 2013. februar 23. napjat
kovetden, igy megallapithatd, maga is kezdeményezte az ujrafelvételi eljarast, de az I. rendii alperes
megfeleld tajékoztatasa hianyaban jogait gyakorolni nem tudta. Fenntartotta, hogy az I. rendu
alperes nem megfeleld ligyfélkezeld magatartdsaval, halogatd intézkedéseivel megsértette emberi
meéltosagat, €s egészségi allapotaban ezzel dsszefliggésben romlas kovetkezett be.

A felperesi partfogd ligyvéd kérte a felperes személyesen elbterjesztett és altala ellenjegyzett
fellebbezésben eldadottak elbiralasat is.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, a felperes személyiségi jogai nem sériiltek, eljarasa soran nem volt célja a felperes
emberi méltésaganak megsértése. A peradatokbdl megéllapithaté, hogy az eljarasban a felperes
hatranyos megkiilonboztetésben nem részesiilt. A birtokvédelmi eljarasban tobb alkalommal
megkisérelték a kulcsok atadasat, az a felperes magatartdsa miatt hiusult meg. A felperes
beadvanyait megvalaszolta, a sziikséges eljarasi cselekményeket lefolytatta. A birtokvédelmi
eljarashoz kapcsolodo alperesi magatartasokra alapitott sérelemdij irdnti igények a kereset
benyujtasakor mar eléviiltek. Valtozatlan allaspontja volt, hogy nem nyert bizonyitast a felperes
egészségi allapota ¢és az eljardsa kozott az okozati Osszefiiggés, mert a felperes altal inditott
11.P.20.807/2017. szamu perben beszerzett szakvélemény szerint kéros lehangoltsaga hatterében
szervi panaszai, ¢desapja halala és az a koriili konfliktusok val6sziniisithetok.

A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan hangsulyozta, a tényallds a jogvita elbiralasahoz
sziikséges mértékben feltarasra keriilt, emiatt az eljaras megismétlése sziikségtelen.

Kérte a felperest masodfoku perkoltségben marasztalni, amelyet 250 000 Ft + afa Gsszegben
szamitott fel.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla a jogvita érdemét érintd allaspontjanak kifejtését megelézden elére bocsatja az
alabbiakat:

A jelen perben alkalmazando a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban: Pp.)
73/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogi képviselet kotelezd az itéldtabla eldtti eljarasban az
itélet ellen fellebbezést eldterjesztd fél szamara. A Pp. 73/B. § (1) bekezdése alapjan, ha a jogi
képviselet kotelezd, a jogi képviseld kozremikodése nélkiil eljard fél perbeli cselekménye é€s
nyilatkozata hatdlytalan. A Pp. kotelez6 jogi képviseletre vonatkoz6 szabdlyai azt a célt szolgaljak,
hogy a fél a kotelezo jogi képviselettel €rintett kérelmeit, beadvanyait szakszertien, a torvény altal
eldirt tartalmi és alaki kovetelményeket kielégitd modon terjessze eld, eldsegitve ezzel a per
hatékony eldrevitelét. A kotelezo jogi képviselet intézményét értelmétdl (és 1ényegétdl) fosztja meg,
ha a fél altal a birosag elé tarni kivant tény-, bizonyiték- és hivatkozashalmaz szakszerii rostalasara,
szerkesztésére ¢és megfogalmazasara nem keriil sor, és a birésag kozvetleniil a fél eldterjesztésével
kell foglalkozzon, tgy mintha jogi képvisel6 nem is lenne a perben. A kdtelezOen eljard jogi
képviseld beadvanyanak dnmagéaban kell mind alakilag, mind tartalmilag kielégitenie a vonatkozé
torvényi kovetelményeket (BDT2017. 3640). A fentiekbdl kovetkezden a fél altal személyesen
elkészitett beadvanyban foglalt nyilatkozat tligyvédi ellenjegyzés ellenére sem mindsiil jogi
képviseld kozremitkddésével eloterjesztettnek. Erre tekintettel az elséfokt itélet feliilbirdlatara
kizarolag a felperesi jogi képviselo fellebbezésében eldadottak szolgalhatnak alapul.

Helyesen éallapitotta meg az els6foku birosag, hogy a jelen jogvita elbirdlasa soran a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései alkalmazandok,
amelynek 84. § (1) bekezdés e) pontja és 355. § (1), valamint (4) bekezdése a személyiségi jog
megsértésébol fakado immaterialis hatrany kompenzalasara nem vagyoni kartérités megitélését teszi
lehetévé. E jogalapon sérelemdij irdnti igény a 2014. marcius 15. napjatdl hatdlyos, a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. tv. hatalya ald tartozd személyiségvédelmi igény esetén
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érvényesithetd. Lényeges tovabba, hogy a felperes objektiv jogkovetkezmény alkalmazasat, a
jogsértés megallapitasat nem kérte [Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pont].

A felperes fellebbezési kérelmeire tekintettel az itéldtabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az
elséfoku eljarasban nem valosult meg olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku eljaras megismétlését indokolna. Az els6foku birdsag - a hatdlyosan
benyujtott fellebbezéssel érintett, a jogvita eldontéséhez sziikséges korben - a tényallast feltarta, a
bizonyitast lefolytatta, igy annak kiegészitése sziikségtelen. Az elséfoku itélet ezért érdemben
feliilbiralhato volt.

A felperes az emberi méltosaghoz, az egészséghez €s az egyenld banasmodhoz vald személyiségi
jogai sérelmét az I. rendii alperes kdzhatalom gyakorldsa soran kifejtett tevékenységére alapitotta,
ezért nem vagyoni kartérités iranti igénye elbiralasara a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, 349. § (1)
¢s (3) bekezdése, valamint 339. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval keriilhetett sor.

A torvény altalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Ptk. 75. §). Kimondja, akit személyhez
fliz6d6 jogaban megsértenek, kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint [Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pont]. A kartéritési felelosség altalanos szabalyait a Ptk. 339. § (1) bekezdése
tartalmazza. Eszerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, mentesiil a
felel0sség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az
allamigazgatasi jogkorben okozott karért valo felel6sség specidlis szabdlyait a Ptk. 349. § (1)
bekezdése rogziti, megallapitasanak feltétele, hogy a kar a kozigazgatdsi eljarasban rendes
jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetve a karosult a kér elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette.

A személyiségi jogok a személyiség lényegi elemei, a személy egyediségét, azonossagtudatat,
kornyezetének értékitéletét meghatarozo tulajdonsagainak és kiils6 megnyilvanulasainak védelmét
szolgaljak, és az ember személyiségéhez tapadnak. A kiillonb6zd jogszabalyokban az eljarasok
résztvevOi szdmadra biztositott eljarasi jogok nem ilyen jellegiiek, ezért nem mindsiilnek egyben
személyiségi jognak (BDT2016. 3507, BDT2015. 3337, BDT2016. 3520). Kdzhatalmi - jelen
esetben kozigazgatasi - jogkdrben eljarva személyiségi jogot sérté magatartds onmagaban a téves
jogalkalmazassal akkor kovetkezik be, ha a hatdsdg olyan jogszabalyt alkalmaz tévesen, amely
kozvetleniil a személyiségi jogot érinti, vagyis a téves jogalkalmazas, jogsértés Onmagaban
megvalositja a személyiségi jogsértést. Egyéb téves jogalkalmazas abban az esetben sért
személyiségi jogot, ha egyben a karosult személye elleni tamadasként értékelendé (BDT2016.
3575.11.), azaz a fél személyiségi joga megsértésének megallapitdsara eljarasi vagy anyagi jogi
jogszabalysértés csak akkor adhat alapot, ha azt a személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek miatt
kovetik el (EBH2007. 1598, Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.509/2007/4.).

A felperes altal az I. rendii alperes terhére rott egyes magatartasokat illetéen az itélotabla allaspontja
a kovetkezd.

A birtokvédelmi eljarassal osszefiiggésben:

A felperes fellebbezésében - figyelembevéve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatat is - azt
kifogasolta, hogy az 1. rendi alperes nem tette meg a sziikséges intézkedéseket a birtokvédelmi
eljarasban hozott 8953-18/2009. szamu hatdrozat (felperes testvére)t az ingatlan kulcsainak
atadasara kotelezo rendelkezése végrehajtasa érdekében.

A hatarozat (felperes testvére)t arra kotelezte, hogy az ingatlan villanyorajat helyeztesse vissza, €s
kottesse vissza az ingatlant a villanyhal6zatra, valamint az ingatlan udvarat tettesse rendbe. Ezt
kovetden pedig az ingatlan kulcsait adja at a felperesnek azzal, hogy a kotelezettséget a hatarozat
kézhezvételét kovetd 3 napon beliil kell végrehajtani.

Tény, hogy a kotelezett a 3 napos teljesitési hataridét elmulasztotta, melyet a felperes a 2009.
november 19. napjan az I. rendl alperesnek bejelentett, az a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 37. § (1) bekezdése szerint
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értelmezve a végrehajtas elrendelése iranti kérelem volt. A felperes a 2009. december 10-én kelt
levelében mar kifejezetten a végrehajtas elrendelését kérte azzal, hogy az 1. rendii alperes rendelje el
a hatarozatban szereplé munkak elvégzését.

A Ket. 129. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha az els6foku hatdsag a rendelkezésre allo adatok,
vagy a jogosult igazoldsa alapjan megallapitotta, hogy a végrehajthatdé dontésben elrendelt
kotelezettség teljesitése hataridore nem, vagy csak részben, vagy nem az eldirasoknak megfeleléen
tortént, a jogosult kérelmére elrendeli a végrehajtast. A (3) bekezdés szerint az elsdfokl hatosag (a
tovabbiakban: végrehajtast elrendeld hatosag) az dnkéntes teljesités elmaraddsanak megallapitasatol
szamitott 5 munkanapon beliil dont a végrehajtas foganatositasarol.

Az 1. rendl alperes altal csatolt birtokvédelmi eljards irataib6l nem allapithatdé meg kétséget
kizardan, hogy az I. rendili alperes a végrehajtas elrendelése €s foganatositasa érdekében konkrétan
milyen intézkedéseket tett és az megfelelt-e a Ket. rendelkezéseinek. Lényeges azonban, hogy a
felperes az FEszak-Alfoldi Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal Szolnoki Kirendeltsége
osztalyvezetdjének, (személy 7. neve) 2010. janudr 7. napjan irt levelében (3. oldal esé bekezdés)
maga irta, hogy 2010. januar 5-én az I. rendli alperestdl tajékoztatast kapott arrdl, hogy a kotelezett
az 4ramot visszakottette, az udvart kitakarittatta (csatolva kdzigazgatdsi iratok ,,Birtokvédelem
2010."). Ezt a felperes nem vitatta. Ez arra utal, hogy az I. rendl alperes a birtokvédelmi hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatban eljart. Ebbol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az 1. rendii alperes
altal 2010. februar 4. napjan tartott meghallgatason a kulcsok atvételét a felperes mar nem
tagadhatta meg, atvételét jogszerlien nem kothette az altala szabott feltételekhez ((felperes testvére
neve) személyes jelenléte, atadas-atvételi jegyzokonyv készitése stb.). Ezen id6pontban ezért a
birtokvédelmi hatarozat végrehajtdsaval kapcsolatos I. rendi alperesi intézkedési (eljarasi)
kotelezettség megsziint. Ez azt jelenti, hogy az 1. rendli alperes esetleges mulasztasaval vagy
késedelmével Osszefliggésben a felperes altal allitott nem vagyoni hatrany (egészségi allapot
romlasa) miatti nem vagyoni kartérités iranti igény legkésobb ebben az id6pontban esedékessé valt,
¢s - annak kovetkezményeként - a kartéritési igény eléviilése a Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan
megkezdddott. Ezen nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy pszichés karosodasa jelenleg is fennall
(BDT2007. 1644.11.). A felperesi igényérvényesitésre nyitva allo, a Ptk. 324. § (5) bekezdésében irt
- 5 éves - eléviilési id6 ezért 2015. februar 4. napjan eltelt. Ehhez képest a felperes keresetét 2017.
julius 20. napjan terjesztette el6. A perben olyan koriilmény, amely az eléviilés nyugvasat [Ptk. 326.
§ (2) bekezdés] vagy megszakadasat (Ptk. 327. §) eredményezte volna, nem meriilt fel, azokra a
felperes sem hivatkozott. A felperes az 1. rendii alperessel szemben kordbban érvényesiteni kivant
ugyan kartérités iranti igényt, e keresetét azonban 2016. augusztus 19. napjan szintén a fentiekben
irt eléviilési hataridoén tul nyujtotta be, ezen til pedig e pernek nem volt targya a birtokvédelmi
hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos nemvagyoni karigény. Mindebbdl kovetkezéen a felperes
birtokvédelmi eljarassal Osszefiiggésben eldterjesztett nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyuld
kovetelése eléviilt, igy az a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan birosagi iton nem érvényesitheto.
Mindezen til megjegyzi az itélotabla, nem allapithaté meg az sem, hogy a kozigazgatasi eljarasi
szabalyok esetleges megsértése kifejezetten a felperes személye ellen iranyult, ezért a kartéritési
felelosség tovabbi elemeinek megallapithatdosdga sem alapozna meg a felperes ezzel kapcsolatos
nem vagyoni kartérités iranti kovetelését.

Az tjrafelvételi eljarassal kapcsolatban:

Annyiban helytallo a felperes érvelése, hogy a 2013. januar 25. napjan benyujtott a bontdsra
kotelezést elrendeld jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo kérelem - ugyancsak a
Ket. 37. § (1) bekezdése szerint - a Ket. 112. §-a szerinti Gjrafelvételi eljaras iranti kérelem volt.
Tény, hogy az I. rendi alperes - a Ket. 112. § (4) bekezdésében irt eljarasi kotelezettsége ellenére - a
kérelmet nem birdlta el. Azonban sem ez, sem pedig a 2013. februar 1. napjan kelt felperes altal
sérelmezett tartalmu nyilatkozat nem hozhatd okozati Osszefiiggésbe az ingatlan eladasaval. A
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kérelembdl egyértelmiien kitlinik a tulajdonostarsak - koztiik a felperes - ingatlan eladaséara
vonatkoz6 szandéka, éppen erre tekintettel kezdeményezték az Ujrafelvételi eljarast a bontési
hatarozat visszavonasa érdekében. Emellett tény az is, hogy a felperes altala sem vitatottan nem tett
eleget a kérelem formanyomtatvanyon ¢és elektronikus uton torténd eldterjesztésére vonatkozo 1.
rendii alperesi felhivasnak, hanem 2013. februar 21-én a tulajdonostarsaival egyiitt eladtdk az
ingatlant. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a felperesnek az az eléadésa sem, hogy tigyvéddel torténd
konzultaciot kovetéen dontott az ingatlan eladdsa mellett (Szolnoki Torvényszék
6.P.20.885/2017/12. szamu jegyzOkonyv 3. oldal elsé bekezdés). A felperes allitotta ugyan, hogy az
I. rendi alperes magatartdsa miatt kényszeriilt az ingatlan eladdsara: az 1. rendii alperes
igyintéz6jétdl ,,ultimatumot" kapott, mely szerint vagy beleegyezik az ingatlan értékesitésébe, vagy
ledézeroljak az ingatlant (keresetlevél). Ezt az allitdsat azonban semmivel nem bizonyitotta.
Ugyancsak nem nyert igazolast az I. rendii alperes iigyintézdjének tulajdonitott kijelentés, hogy
,barkinek torli a bontasi hatarozatot, csak Lédeczynének nem.". Ennek alatdimasztasara a felperes a
testvére, (felperes testvére) 2014. februar 25. napjan kelt nyilatkozatat (keresetlevél melléklete)
csatolta, mely szerint (felperes testvére) - ahogyan a felperes is -, a vevok képviseletében eljarod
.............. tol hallotta az 1. rendli alperes iigyintézdjének, (osztalyvezeté nevének) tulajdonitott
kijelentést. Ezt azonban cafolja ..........c........... nak a rendOrségi eljarasban tett tantvallomasa,
amelyrdl késziilt jegyzokonyvkivonatot maga a felperes csatolta a 8.P.20.860/2018/18. szamu
beadvanya mellékleteként. Nem allapithatdé meg tehat, hogy az I. rendli alperes a felperes
ujrafelvételi kérelme kapcsan konkrétan a felperes személye miatt tett vagy mulasztott valamely
intézkedést, vagyis az I. rendl alperes a ra vonatkoz6 eljarasi szabalyokat kifejezetten a felperes
személyére tekintettel sértette meg. Nem sértett jogszabalyt az 1. rendli alperes azzal, hogy -
felperesi allitds szerint - az 0j tulajdonos altal kezdeményezett Ujrafelvételi eljarasban a felperes
megrendelésére és koltségére késziilt szakvéleményt - mint bizonyitékot - befogadta. E koriilmény
az eljaras lefolytatasa szempontjabol k6zombdos, az I. rendi alperesnek e tekintetben ellendrzési
kotelezettsége nem volt. Azzal pedig, hogy az ingatlan értékesitését kovetden a kozigazgatdsi
eljarasban tigyfélnek mar nem mindsiilo [Ket. 15. § (1) bekezdés] felperesnek a szakvéleményt - ha
azzal rendelkezett - nem adta ki, személyiségi jogot nem sértett.

Az emberi méltosagot sért6 magatartast illetoen az itélotabla allaspontja az alabbi:

A polgari jog altal biztositott személyiségvédelem korében az ember személyiségét alkotod 1ényegi
tulajdonsagok ¢€s ismérvek Osszessége jelenti az emberi méltésagot. Az emberi méltdosagot sértik az
olyan magatartasok, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve elmulasztjak,
megtagadjak azt a minimalis és kotelezd tiszteletet, amely az embert pusztan az emberi mindsége
alapjan megilleti (BDT2019. 4002.). A felperes az emberi méltosaghoz vald joganak megsértését az
I. rendti alperes ligyintézdinek vele szemben tanusitott magatartasara alapitotta, amelyet abban jelolt
meg, hogy az ligyintézOk vele szemben udvariatlanul viselkedtek, kérelmeinek (pld. jogszabaly
kinyomtatdsa) késedelmesen tettek eleget. Ezt azonban a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt
kotelezettsége ellenére sikerrel nem bizonyitotta. A perben meghallgatott tantik vallomasa ( felperes
fia, valamint a felperes hazastarsa) a kozeli hozzétartoz6i viszonyra tekintettel a felperesi eldadast
alatdmasztod bizonyitékként nem értékelhetd, mindezen tal a felperes fia - sajat eléadasa szerint -
csak a felperestdl €s hazastarsatol szarmazo informacidval rendelkezett.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendi
alperes jogi képviseletével felmeriilt méasodfokt perkoltségének a megfizetésére. A masodfoku
eljarasban a perérték az elséfoka eljarassal egyezéen 5 000 000 Ft, amely alapjan a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan az ligyvédi
munkadij 158 750 Ft-ban lenne meghatarozhat6. Ez azonban az itélétabla allaspontja szerint - a
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fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem terjedelmére, tovabba arra tekintettel, hogy az I. rendi
alperes Iényegében megismételte az els6foku eljarasban kifejtett védekezését - nem all aranyban a
masodfoku eljarasban ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ezért azt az itélotabla a (6)
bekezdés alapjan - kis kerekitéssel - 102 000 Ft-ra mérsékelte.

A felperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért az itéldtabla a Pp.
87. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel megéllapitotta, hogy a képviseletét a masodfoku
eljarasban ellato partfogé tigyvéd dijat, valamint az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan - a 13. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel - a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélotabla a 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

, 2020. janius 30.

Dr. Béri Andras sk. Zanodczné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



