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A Kuria
mint masodfoku birésag
itélete
Az uigy szama: Kf.II11.38.320/2019/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kélmadn a tanacs elndke, Dr. Vital-
Eigner Beata eléadd bird, Dr. Sugar Taméds bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldéje: Dr. ... kamarai jogtanécsos

Az alperesi érdekelt:

Az alperesi érdekelt képviseldje: képviseldUgyvédi Iroda

A per targya: kozbeszerzési iigyben hozott kozigazgatdsi hatérozat
birésagi felilvizsgalata

A fellebbezést benyujté fél: az alperesi érdekelt és az alperes

A fellebbezés szama: 19. és 20.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Torvényszék 2019. szeptember 11-én kelt 103.K.700.065/2019/18.
szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Torvényszék 103.K.700.065/2019/18. szama
itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési illeték az &llam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes, mint ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szdld 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovéabbiakban: Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti
nyilt kozbeszerzési eljaréast inditott SMAC atlétikai péalya
feltjitasa vallalkozéasi szerzd&dés keretében” targyban. A felhivas
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VI. pontja értelmében a nyertes ajanlattevéd feladata a Magyar
Atlétikai Szovetség 4altal mindsitett palyaszerkezet készitése. A
XIV.2. Mlszaki, illetve szakmai alkalmassag Ml. pontjaban eldéirta,
hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljéaréast
meginditdé felhivas megkiildésétdl visszafelé szamitott 5 évben
(hatvan hoénapban), az eldiradsoknak és a szerzddésnek megfelelden
teljesitett, a kbzbeszerzés targyara (mindsitett atlétikai
sportpalya kivitelezésére, feltjitaséara) vonatkozd, a Magyar
Atlétikai Szovetség 4altal hitelesitett atlétikai palya sikeres
miszaki &tadas-4tvétellel befejezett referenciamunkdval. A XXII.
Egyéb informacidk 35. alpontjdban rogzitette, hogy az M1l. Milszaki-
szakmai alkalmassagi minimumkovetelményben eldirt Magyar Atlétikai
Szovetség altal hitelesitett feltétellel kapcsolatban
egyenértékiiként elfogadja a Nemzetkdzi Atlétikai Szovetség (a
tovabbiakban: IAAF) altali hitelesitést is.

A médositott ajanlattételi hatédridéig, 2018. méjus 17. napjiaig -

masok mellett - az alperesi érdekelt és az ... kOzds ajanlattevdk,
mint a ... (a tovdbbiakban: Konzorcium) is nyujtott be ajdnlatot. A
felperes kiildnféle felhivédsaira a Konzorcium csatolta a ... GmbH.
altal, 2018. Jjunius 18. napjan kidllitott referenciaigazoléast,
miszerint az .. altal épitett atlétikai péalyat az IAAF
minésitette. A teljesités ideje: 2018. februdr 1 - 2018. mércius
26.

A felperes a Konzorciumot hirdette ki nyertes ajanlattevdédként.

Az egyik ajanlattevé 4&ltal eldéterjesztett eldézetes vitarendezési
kérelmet kovetden a felperes felvildgositéds kérésére a Konzorcium
agy nyilatkozott, hogy a referenciaigazolason feltintetett
teljesitési hatédriddig, azaz a 2018. marcius 26. eldtti idd&szakban
a minésités még nem készllt el, nem késziilhetett el. Az IAAF az
elkészilt munkat mindsitette, sziikségszerlen a kivitelezés
befejezését kovetben, 2018. 4&prilis 28-4n és 29-én végezték a
méréseket, magdt az igazolédst 2018. méjus 23-an bocsatottdk ki. A
minésités azt jelenti, hogy a palya mar az elkésziilte pillanatéban
megfelelt a feltételeknek, hiszen a mindsitd a pélya marcius 26-ra
kialakitott &llapota alapjan végezte a mindsitést.

A ... GmbH. wvalasza szerint a bemutatott atlétikai palya 2015.
oktbéber-november hénapokban épilt és felmérése utdn megkapta az
IAAF 2. kategdbdridju mindsitést. A burkolat problémai miatt a péalya
2018. februdr-marciusban feltjitasra kerllt és IAAF 2. kategdridju
minésitést kapott. A palya tehdt 2015. december 16-t6l folyamatosan
rendelkezett TIAAF 2. kategdridjud mindsitéssel, az 0UJ mindsités
felvaltotta a régit, a palyanak a teljes idd&szak alatt wvolt
érvényes IAAF mindsitése.

Az TIAAF valaszaban kozdlte, hogy a kitlzés, vonalazids 2018. &prilis
22-27. kozott volt, a felmérést 2018. aprilis 28-29. kozott
végezték. A bizonyitvany kelte: 2018. majus 23.

Ezt kovetden a felperes az elézetes vitarendezési kérelemnek helyt
adott, majd az eljarédsrdl készilt Osszegezést mbddositotta, amely
szerint az eljarads eredménytelen lett, a Konzorcium ajanlata pedig
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érvénytelen. Indokoldsa szerint a Konzorcium az ajanlati felhivéas
XIV.2. Ml. alkalmassagi minimumkévetelménynek nem felel meg. Ez
alapjan ugyanis az eljarédst meginditd felhivas megkiildésétdl, azaz
2018. &prilis 24. napjatdél visszafelé szamitott 5 évben kell a
referenciamunkédnak hitelesitettnek lennie, a Konzorcium 4ltal
becsatolt referenciaigazolasban szerepld munka IAAF altali
hitelesitése viszont ezt kdvetden, 2018. madjus 23-4n tortént meg.
Az alperesi  érdekelt jogorvoslati  kérelmére eljarva hozott
D.297/22/2018. sza&mi hatarozatdban az alperes megallapitotta, hogy
a felperes megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara
figyelemmel a Kbt. 69. S (1) és (2) bekezdését, ezért
megsemmisitette az eljarast lezidrd dontést, valamint valamennyi ezt
kovetden, a kozbeszerzési eljarés sordn hozott ajanlatkérdi
dontést. A kOzbeszerzési eljards folytatadsat ahhoz a feltételhez
kototte, hogy a felperes vizsgadlja meg a Konzorcium referencidjat a
felhivasban rogzitett tovabbi szempontok mentén és csak ezt
figyelembe véve &llapitsa meg, hogy a Konzorcium ajanlata érvényes-
e vagy sem.

A felperes tovabbi felvildgositédst kért a Konzorciumtdl, majd Gjabb
Osszegezést készitett, amely szerint az eljdrads a Kbt. 75. § (2)

bekezdés b) pontja alapjadn eredménytelen lett. A Konzorcium
ajanlatéat érvénytelennek nyilvénitotta, mert az ajanlattevd nem
felel meg az ajanlati felhivas XIV.2. M1. alkalmassagi

minimumkdvetelményeknek. A kOzbeszerzés targya a palya hitelesitése
is, az az ajanlattevd feladata, a referenciaigazolédsban szerepld
munka IAAF &ltali hitelesitése azonban nem a felhivas megkiildésétdl
visszafelé szamitott 5 éven beliil tortént meg. A referenciaigazolés
azért sem megfeleld, mert az ... nyilatkozata szerint & az
atlétikai palya hitelesitésében nem vett részt, azt nem 6 végezte.
Az alperesi érdekelt 4altal eléterjesztett Ujabb Jjogorvoslati
kérelemre eljarva az alperes a 2018. december 27. napjan hozott
D.391/10/2018. szadml hatadrozatdban megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért megsemmisitette az eljarést
lezdrd dontést, valamint wvalamennyi ezt kovetden, a kozbeszerzési
eljdrads sordn hozott ajanlatkérdi dontést, tovadbbd a felperessel
szemben 4.000.000.- forint birsdgot szabott ki.

Indokoladsa szerint a hatdlyos Kbt. mdr nem az ajanlattétel
idépontjédban  kéri a referencia bemutatéaséat, hanem elegendd
kizarbdlag akkor, ha az ajanlat az értékelési szempontok szerint a
legkedvezdébb. A tényadllasi elemek megvizsgdlidsat kovetden arra a
megallapitasra jutott, hogy a referenciamunka és annak hitelesitése
2018. Jjunius 5. napjara, vagyis akkorra készen wvolt, amikor a
felperes a referencia bemutatédsara hivta fel. Tovabbi megdllapitésa
szerint a felperes a felhivdsban nem irta eld, hogy a palya
hitelesitését a nyertesnek kellene elvégezni.

A kereseti kérelem
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A felperes eljaréasi- és anyagi jogi jogszabdlysértésre
hivatkozassal keresetet terjesztett eld a Jjogerds hatadrozat
megvaltoztatadsa és a jogorvoslati kérelem elutasitédsa irént.

Az elséfoku itélet

Az elsb6foku birdsag itéletével az alperes hatdrozatat
megvaltoztatta és a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.
Indokolédsdban a 2014/24/EU Irédnyelvre (a tovabbiakban: Iranyelv) és
a Kbt. 69. §-4ra utalédssal leszdgezte, hogy a Kbt. a biralat
folyamatdt és az egyes eljarasi cselekmények sorrendjét Gj alapokra
helyezte. A Kbt. 114. § (2) Dbekezdése értelmében az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentum helyett az alkalmassagi feltételek
elézetes vizsgadlata céljabdél az ajanlattevédnek nyilatkoznia kell
arrdél, hogy az alkalmassagi kovetelmények teljeslilnek, de a
teljesitésre vonatkozdé részletes adatokat nem kell megadnia. A
szabdlyozasbdl lathaté, hogy az alkalmassagi kovetelmények
fenndllasdra és a kizadrd okok fenn nem allasara vonatkozd
feltételek vizsgdlatadt i1illetéen a nyilatkozati elv Jelentdsége
novekedett meg. A Kbt. kbégens eldéiradsaibdl kovetkezben a
nyilatkozat -  figgetlentl attdl, hogy az ahhoz kapcsolddd
dokumentumok csatoldsara iddében késdbb és nem mindegyik ajanlattevd
esetében kertil sor - az ajanlat része, ugyanolyan koétderdvel és
szadmonkérhet8séggel parosul, mintha az egyes mozzanatok egymastdl
vald elvalasztésadra nem kertilt volna sor.

A Kbt. 66. § (1) és (2) bekezdéseire, 81. § (11) bekezdésére, 53. S
(8) és (9) bekezdéseire, wvalamint 112. § (1) bekezdés Db) pontjara
utaldssal hangstlyozta, hogy nyilatkozatdhoz az ajanlattevéd az
ajanlattételi hatdridé lejartatdl kotve wvan, fliggetlenil attdl,
hogy a részletes adatokat, igazolasokat nem kell a nyilatkozaténak
aldatémasztésaként csatolnia. Ez egyben azt is Jjelenti, hogy az
ajanlattevdének az ajanlati kotdttség bedlltakor rendelkeznie kell a
nyilatkozatdt aldtamasztd dokumentumokkal.

A jogalkotdi szédndék az adminisztracids terhek enyhitése volt, ne
kelljen feleslegesen a kozbeszerzési eljaréasok elhtzdédasat
eredményezd, nagy mennyiségu dokumentumot kivaltani. A
legkedvezd&bbnek értékelt ajanlatot benyltjtd ajadnlattevdnek azonban
az elézetes vizsgalat és értékelés utadn, az utdlagos értékelés
fazisdban kell csatolnia ténylegesen az igazolasokat.

Megjegyezte, hogy a Kbt. 69. § (9) bekezdése sem tamasztja alad az
alperesi vélekedést.

Hangsulyozta, hogy a felperes a felhivadsban részletezettek szerint
minésitett palya megépitését igazold referenciamunkat vart el az
ajanlattevéktél. A Konzorcium az alkalmassagi feltételeknek wvald
megfelelésrdl nyilatkozott, az ajanlattételi hatdridd lejartakor
azonban a nyilatkozat szerinti valamennyi feltétel nem teljesiilt,
az IAAF a mdédositott ajanlattételi hatdriddét kovetden, 2018. majus
23. napjan allitotta ki a mindsitési bizonyitvanyt.
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Hangsulyozta, hogy a mindsités tekintetében a mindsitdéd bizonyitvany
kidllitasédnak napja bir relevanciaval, annak nincs visszahato
hatalya, igy a palya kordbbi hitelesitésének sincs jelentdsége.

A Konzorcium ajédnlata az alkalmassagi kovetelményeknek nem felelt
meg, ezért a felperes helytdlldéan &llapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét.

A fellebbezések és ellenkérelmek

Az alperes fellebbezésében az elséfokl itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az elséfoku birdsidg a
helytédlldéan megédllapitott tényalladsbdél helytelen kovetkeztetést
vont le, ezzel megsértette a Kbt. 71. § (3) bekezdését, wvalamint
69. § (1), (4), (5) és (9) bekezdéseit.

El&dadta, hogy a felhivds XIV.2. Ml. pontja a referenciamunka
elkésziiltének csak a kezdé idépontjat adta meg, a végét nem. Ezek
szerint az ajanlattételi hataridétdél visszafelé szamitott 5 éven

belil elkésziult referenciamunkat kellett bemutatni, és a
referenciamunka bemutatasara vald felhivas felperes altali
kiaddsakor, 2018. junius 5. napjadn - a felek &ltal nem vitatottan -

kész volt a referenciamunka és annak hitelesitése, a referenciat a
Konzorcium bemutatta, a szerzddés teljesitésére wvald alkalmassagat
tehédt a felperes felé igazolta.

A Kbt. 71. § (3) bekezdésére utalédssal elbdadta, hogy a Jjogalkotd
kifejezetten pbdtolhatd, sét mddosithatd hianynak mindsitette mind
az alkalmassadgi nyilatkozatot, mind annak 1igazoléasat, Thiszen
lehetéség wvan annak utdlagos, az ajanlati kotottség nélkili
mdédositasara, ha az ajanlatkérd szerint az igazolédsban foglaltak
nem felelnek meg az ajanlattételi felhivasban rogzitett
elvarasoknak. Sz6 sincs ebben a tekintetben a birdésdg 4dltal leirt
szigort ajanlati kotdttségrdl.

Megjegyezte, hogy a Kbt. 69. § (9) bekezdése irrelevidns a Jjelen
esetben.

Az alperesi érdekelt fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatédsat és a kereset elutasitésat kérte.
Alldspontja szerint - a hidnypétlds lehetdségére is figyelemmel -

nem értelmezhetd az ajanlati kotdttség bedllta a Kbt. 69. § (4)
bekezdése korében. A méasodik kords felhivas célja ugyanis az, hogy
a szerzddés megkotése eldbtt az értékelési szempont szerinti
legeldénydsebb ajanlatot nyujtd ajanlattevd igazolja a szerzddés
teljesitésére vald alkalmassagat az ekkor benyGjtott igazoléssal.
Téves a Kbt. 69. § (9) bekezdésével kapcsolatos itéleti fejtegetés
is, az ugyanis csak a meghivédsos eljaréasra vonatkozik.

Az Iranyelv 58. cikke és 59. cikk (4) bekezdése szerint sem &llhat
be az ajanlati kotdttség az igazoldsok tartalma tekintetében,
hiszen az ajanlatkérdének a szerzddés odaitélése elbtt fel kell
hivnia az ajanlattevét naprakész, esetleg még mdbdositisra is
szoruld igazolédsok benyujtasara.
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A felhivéds XIV.2. Ml. pontjdban foglaltakra utalédssal kifejtette,
hogy teljesitésen csak az elvégzett munkat lehet érteni, tehét
annak kezdé és befejezd idbépontja a relevans, nem pedig egy
ajanlattevétdédl fiiggetlen szerv 4&ltal elvégzett hitelesités. Az
alkalmassag koérében bemutatni kért palya mindsitésének idejére
irdnyuld referencia-kovetelményt a felperes nem irta eld, ahogy
annak igazoléséara kidllitott tantsitvany becsatolasat sem.
Megjegyezte, hogy a minésités nem is tekinthetd épitési
beruhazéasnak.

Kifejtette, hogy a minésités az elvégzett, atadas-atvétellel lezéart
munkdra vonatkozik, az szikségképpen az 4dtadas-atvétel iddépontjara
visszahatdé hatallyal keriil megallapitédsra, hiszen arrdél szdl a
minésités, hogy az elvégzett munka eredménye megfelel az atlétikai
szervezet eldiradsainak. Az nem késdbbb valik alkalmassd a mindsités
kritériumaira, hanem a Dbefejezésének, azaz az Aatadas-atvétel
idépontjéaval.

Kiemelte, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivaskor a
munka minésitése is rendelkezésre allt.

A fellebbezésekkel szembeni ellenkérelmében a felperes az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Az itéletben foglaltak
megismétlése mellett hangsulyozta, hogy az igazolédsok késdébbi
idépontban toérténd benylijtidsdra vonatkozdéd lehetdség nem szinteti
meg azt a kovetelményt, miszerint az alkalmassag
minimumkovetelményeinek teljeslilnitk kell a felhivasban
egyértelmlien meghatdrozott zart id&éintervallumon beliil. Az alperes
megprdbalija Osszemosni a kozbeszerzési eljéréasi feltételek
teljesitésének korében fenndlld utdlagos lehetdséget azzal, hogy
maganak az alkalmassidgnak fenn kell 4&llnia az ajanlattételi
felhivas szerinti idépontban, amelynek utolsd napja az
ajanlattételi felhivéads megkiildésének napja.

A fellebbezésben hivatkozott igazolédsok benytjtdsanak iddépontjéara,
illetve az azokban torténd mdédositasi lehetdséget szabalyozd Kbt.
rendelkezéseknek nincs relevancidja abban a kdérben, hogy az
ajanlattevédnek mikor kell az alkalmasséagi kovetelményeknek
megfelelnie.

Ervelése szerint a hitelesités a teljesités része, a hitelesitést
megeldézben elvégzett munka pedig csak még egy nem mindsitett
sportpalya felujitédst jelent.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezések nem alaposak.

A kozigazgatasi perrendtartdsrdél szdld 2017. évi I. torvény (a
tovébbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdéseire figyelemmel a mésodfokt
birbésadg az 1itéletet - a bizonyitds és a vizsgadlat hivatalbéli
elrendelésének korén kivul - csak a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgdlhatta.

A Kuria szerint az elséfokl birbésdg a pontosan és torvényesen
megallapitott tényallasbdl helytdlld jogi kovetkeztetést vont le.



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Az eljart birdsdg vizsgdlta a kdzigazgatdsi eljaréds teljes anyagéat,
a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, a bizonyitékokat a Kp.
78. § (2) Dbekezdésében foglaltaknak megfeleldéen egyenként és
Osszességiikben is értékelte. Ezekre figyelemmel helyesen tarta fel
a jogvita elbirdlésahoz szilkséges tényalléast, a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezések megfeleld értelmezésével helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset alapos.

A torvényszék a keresetet minden vonatkozasaban elemezte és
elbirédlta, a jogvita lényegét képezd Kbt. rendelkezéseket
helyalldéan értelmezte, indokoldsa az iratoknak megfeleld, logikus,
a bizonyitékok okszerl értékelésén alapuld érvelést tartalmaz. A
kifejtett Jjogi allaspontot a Kuria teljes korlden osztja, azok
megismétlése nélkill, a fellebbezésekre tekintettel az alédbbiakat
hangsulyozza.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat érvénytelen,
ha az ajanlattevé nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kdrilményeknek vald megfelelést.

A Kbt. 66. § (1) és (2) Dbekezdései értelmében az ajanlatot a
kbzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kévetelményeknek megfelelden kell elkésziteni és Dbenyljtani, az
ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat a felhivads feltételeire wvonatkozdan. A 67. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a gazdasagi szerepld ajanlatdban koteles
az alkalmasséagi kovetelményeknek vald megfelelés tekintetében az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat
benytjtani. A 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlattevd az
ajanlattételi hatédridd lejartatdl kdétve van az ajanlatidhoz.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése értelmében az eljaras eredményérdl szdld
dontés meghozataldt megelézden az ajanlatkérd kdteles az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevdét
megfeleld hataridé tlzésével felhivni az alkalmassagi kovetelmények
tekintetében a kOzbeszerzési dokumentumokban eldéirt igazoléasok
benytjtésdra. A 114. § (2) bekezdése szerint a gazdasadgi szerepld
az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes
adatokat tartalmazd, az eljdrast meginditd felhivasban eldirt sajat
nyilatkozatait az alkalmassagi  kovetelmények  tekintetében az
eljarast meginditdé felhivésban eldirt i1gazoldsok Dbenyljtaséara
vonatkozdé szabdlyok szerint, az ajanlatkérd 69. S szerinti
felhivasédra koteles benyGjtani.

A véazolt szabdlyozéasbdl kitlnik, hogy az ajanlat részét képezik az
ajanlattevdi nyilatkozatok, igy a felhivéds feltételeire vonatkozd,
de az alkalmassédgi kovetelményeknek vald megfelelés tekintetében

benyajtott nyilatkozat is. Az ajanlati kotottség ezért - amint azt
az elséfokl birdésdg 1s helyesen rogzitette - e nyilatkozatok
tekintetében 1is bedll az ajanlattételi hatadridé lejartatdl. Ezen
nem valtoztat az, hogy az ajanlattevd az alkalmassagi

kévetelményeknek vald megfelelésre vonatkozd nyilatkozatot
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aldtamasztd igazoléasokat az ajanlattételi hataridé lejartat
kovetben, az ajadnlatkérd felhivisara kdteles csak becsatolni.

Az elsé6fokl birdsadg azt is helyesen levezette, hogy az alkalmasséag
igazolaséaval kapcsolatos Jjogszabalyi valtozasok a kozbeszerzési
eljarésok gyorsitéaséat, a gazdasadgi szerepldk adminisztracids
terheinek csokkentését célozzdk. Az ajanlattevdknek madr nem kell
SZAamos igazoléast feleslegesen beszerezniiik, elegendd az
alkalmassagot csak akkor igazolni, ha az ajanlattevdédnek redlis
esélye van a nyerésre.

Ez a szabadly nem Jjelentheti azonban azt, hogy az ajanlattevd
barmilyen, akdr pontatlan vagy nem teljesen valds nyilatkozatot is
tehetne a felhivasban meghatdrozott alkalmassadgi kovetelmények
tekintetében. Az ajanlattevd feleldssége, hogy a nyilatkozata valds
legyen, annak tartalmdt utdbb igazolni tudja. Az Gj szabaly pusztan

annyit jelent, hogy a nyerésre ténylegesen esélytelen
ajanlattevdknek nem kell a nyilatkozataikat aldtémasztd
igazolasokat beszerezniiik. Ettsl még az ajanlattevdnek a

felhivasban foglalt tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden
kell az ajanlatat elkészitenie és benyUjtania, azaz az alkalmassagi
kovetelményeknek az ajdnlat Dbenytjtdsakor kell megfelelnie. Az
ajanlattevdi nyilatkozat nem arrdél szdl, hogy 6 majd egy késdébbi,
beldthatatlan, bizonytalan idépontban fog megfelelni a felhivéasban
eléirt minimumkovetelménynek, hanem arrdl, hogy az ajanlattétel
idépontjaban megfelel az ajanlatkérsd altal meghatarozott
feltételeknek.

Helyesen hivatkozott az érdekelt arra, hogy a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivds célja az, hogy a szerzddés megkdtése
elétt az ajanlattevd idgazolja a szerzddés teljesitésére wvalod
alkalmassagat az ekkor benyljtott igazolédsokkal. Azonban Onmagiban
az, hogy az alkalmassadg igazolasat iddében késdébb, az ajanlati
kotottség bedlltadt kovetden kell benyGjtani, nem jelenti azt, hogy
maganak az alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelésnek 1is
elegendd lenne csak késbébb teljeslilnie. Ez esetben
értelmezhetetlenné valna az ajanlat részét képezd ajanlattevdi
nyilatkozat.

Az alperes és az érdekelt Osszemosta a Kbt. 69. § (4) bekezdésében
és a 114. § (2) bekezdésében meghatédrozott igazolédsok benyljtaséara
vonatkozd rendelkezéseket az alkalmassagi kovetelményeknek wvald
megfelelésre vonatkozdé szabalyokkal. Az ajanlattevéi nyilatkozat
egyfajta elézetes bizonyiték, amelyet a nyerésre esélyes
ajanlattevének az eljdras eredményérdl szdld dontést megeldzden
igazolnia kell. Az utdlagos igazolas koOvetelménye nem lazit a 66-
67. § szabdlyain, és nem tolja ki az ajanlati kotdottség bedllténak
idépontjat az ajanlatkérd igazolids-csatolasra vonatkozd felhivésa
napjaig.

Kétségtelen, hogy a Kbt. 69. § (4) bekezdése és 71. § (3) bekezdése
szerint is lehetdéség van az igazolasok utdlagos mbdbdositésara, ha az
ajanlatkérd szerint a beérkezd igazolads nem felel meg a felhivasban
rogzitett elvarédsoknak. Ettdl még az ajanlattevédnek a felhivéasban
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meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen kell az ajanlatét
elkészitenie és benyUjtania, abban kifejezetten nyilatkoznia kell a
felhivas feltételeinek, illetve az alkalmassédgi kovetelményeknek
vald megfelelésrél. E nyilatkozatokban az ajanlattevédnek nem azt
kell kinyilvéanitania, hogy akkor, amikor az ajanlatkéré &t erre a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivja, majd meg fog felelni a
felhivasban foglalt minimumkovetelményeknek, hanem azt kell
kinyilvéanitania, hogy mar akkor, azaz a nyilatkozat megtételekor
teljesiti az ajanlatkérd altal meghatédrozott feltételeket.

A hiadnypbtléds, illetve a mbédositéds lehetdsége csupan arra az esetre
vonatkozik, amikor a referenciaigazolds nem, vagy nem helyesen
tartalmazza az ajanlatkérd 4altal eldirtakat. A referenciat add
ugyanis nem feltétleniil tudja pontosan, hogy milyen tartalmt
igazolast kell az ajanlattevdédnek benytjtania, ezért eldébfordul, hogy
az 1gazolds nem teljes korlG, az nem foglalja magadban az Osszes,
ajanlatkérd altal elvart informacidét. A korrekcids lehetdség tehat
csak az igazoléssal, de nem magadval a referenciamunkéaval
kapcsolatban 411 fenn.

A jogvita szempontjabdél még annak van jelentdsége, hogy a felhivéas
VI. pontjdban a felperes nem akarmilyen palyaszerkezet készitését
irta eld, hanem kifejezetten a Magyar Atlétikai Szovetség altal -
illetve a XXII.35. pontjadnak megfelelbden az IAAF &ltali -
minésitett palyaszerkezet készitését wvarta el. Ehhez igazodott a
IV.1.1.M.1. pontjdban meghatdrozott alkalmassagi feltétel is. Erre
figyelemmel kozombds, hogy a kivitelezés mikor fejezdédddtt be, mint
ahogy az 1s, hogy miként alakult a hitelesités folyamata. Az
érdekelt altal megjeldlt hitelesités 2018. majus 23-an, vagyis az
ezt 1igazold bizonyitvany kidllitédsaval tortént meg, ez az az
idépont, amely az alkalmassidgi minimumkodvetelmény szempontjdbdl
relevans.

Az elbzbekbdl kovetkezdbden az érdekelt az ajanlattétel idépontjdban
nem rendelkezett a felperes altal elvart feltételekkel, 1igy nem
felelt meg a felhivas XIV.2.M.1l. pontjdban foglalt alkalmassagi
minimumkovetelménynek, ezért az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
d) pontjara tekintettel érvénytelen. Az alperes - téves
jogértelmezése kovetkeztében - helyteleniil 4llapitotta meg a
jogsértést a felperes terhén, ezért az elséfoklt Dbirdsdg a
jogszabalyoknak megfeleléen valtoztatta meg a tamadott hatarozatot
és utasitott el a jogorvoslati kérelmet.

Az elséfokt birdésdg az 1Ugy érdemét illetdéden helyesen foglalt
allast, érvelése a Kbt. 69. § (9) bekezdésében foglaltaktdl
figgetlenil is megfeleld.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia az elséfoku birdsdg itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma
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Az ajanlat benyujtdsakor kell az alkalmassdgi  feltételeknek
megfelelni filiggetleniil attdl, hogy az erre vonatkozd igazoldsokat
az ajdnlatkérd felhivasdra késdébb kell majd csak benyujtani.

Az alkalmassdgra vonatkozo nyilatkozat az ajdnlat része, ezért az
ajanlattételi hatariddé lejartdval e nyilatkozat tekintetében 1is
bedll az ajanlati kdtottséq.

Zard rész

A Karia a fellebbezést a Kp. 107. § (1) Dbekezdése szerint
tdrgyalédson kivil birédlta el.

A végsd soron pernyertes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazandd a polgadri perrendtartédsrdél szdld 2016. évi  CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) és (5) bekezdéseiben
foglaltak ellenére perkdltségét nem szamitotta fel, ezért a Kiuria a
Pp. 82. § (1) Dbekezdése szerint a perkdltség viselésérdl nem
rendelkezett.

A Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében - a teljes személyes
illetékmentességben részesiilé alperesre figyelemmel - a kereseti és
a fellebbezési illeték az &llam terhén marad.

Az itélet elleni felilvizsgadlat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zdrja ki.

Budapest, 2020. aprilis 8.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vitdl-Eigner Beata s.k.
elbadd bird; Dr. Sugar Taméds s.k. bird
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