A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviseloje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes  (felperes cime) felperesnek, alperes jogi kévpiseloje (alperes jogi
képviselojének cime) altal képviselt Il.rendl alperes neve (alperes cime) alperes ellen tartozas
megfizetése irant indult perében a FoOvarosi Torvényszék 2014. marcius 6. napjan kelt
38.P.22.058/2011/35. szamu itélete ellen, az alperes részérél 36. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 1.020.000 (egymillid-huszezer)
forint egyiittes els6- és masodfokt perkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak a Févarosi
Torvényszék  Gazdasadgi  Hivatala  kiilon  felhivasara  175.793  (szdzhetvendtezer-
hétszazkilencvenharom) forint allam altal eldlegezett koltséget, mig a NAV tertiletileg illetékes
igazgatosdga felhivasara 1.280.000 (egymillio-kétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen forint tokét €s ennek kamatait azzal, hogy az
alperesek ezen tartozas megfizetéséért né¢hai személy hagyatékanak az itéletben felsorolt targyaival
és annak hasznaival felelnek; dontott tovabba a perkoltség viselése targyaban is. [télete
indokolasadban megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd, felperes neve mint kdlesonado és az alperesi
jogeldd, személy mint ados kozott 2010. marcius 25. napi keltezéssel ellatva egyszerl
maganokiratba foglalt kolcsonszerz6dés jott 1étre, mely szerint a kolesonadd 16.000.000 forint
kolesont ad az adds részére havi 2% ligyleti kamat kikotése mellett, azonban a szerzddés a pénz
atadasat nem tanusitja. 2010. marcius 26. napjan felperes neve az pénzintézet vezetett szamlajarol
forintot felvett, mely Osszeget - az itélet szerint - kdlcsonadott személynak, aki 2010. marcius 28.
napjan ongyilkossagot kisérelt meg, majd masnap Onkezével véget vetett az életének; jogutodai az
alperesek. Az elséfoku birosag dontése meghozatalakor figyelemmel volt a kezességet vallalni
szandékozo tanu tantivallomasara, akinek tudomasa volt arrél, hogy személy a felperesi jogelddtol
kolcsont kivant kérni, tovabba a kolcsonre fordithaté fedezet forrasat is a felperesi jogeldddel



egyezden jelolte meg. A kezesi szerzOdés aldirdsara azonban az alperesi jogeldd haladla miatt mar
nem keriilt sor. Az els6foku birdsag elfogadta a felperesi jogeldd azon eldadasat, hogy az irasbeli
szerzOdésben szerepld keltezés azért tér el a pénz kivételének napjatol, mivel azt el6z6 nap maga
irta €s magaval vitte a pénz ataddsara, melyet az alperesi jogeldd a szerzddés aldirdsakor nem
kifogasolt. Hangsulyozta az elséfoku birdsag, hogy a kolcsonszerzodés konszenzual szerzodés, az
nem a pénz atadasaval jon létre, hanem a felek konszenzusa hozza létre. Csupan a kamatteher
korében értékelendd az, hogy a pénz atadasra keriilt-e vagy sem. Az elséfokl birésag a pénz
atadasat bizonyitottnak taldlta tanu2, a kolcsonado élettarsa tantivallomasa alapjan. Az, hogy az
alperesi jogeldd munkatarsa nem latta a pénz elhelyezését a k6zos irodaban 1évo széfben, tovabba
azt utobb meg sem talaltdk, nem vonta kétségbe a felperesi allitast. Az itélet szerint a pénz 4tadasara
utal az a koriilmény is, hogy a szerzddo felek a szerzédést nem az eldzetes megbeszElés soran irtak
meg, hanem azt a pénz atadasdig elhalasztottdk. Az a tény, hogy az adds ongyilkos lett, nem
bizonyitja, hogy nem vette at a kdlcsonodsszeget, csupan az volt megallapithatd, hogy az alperesi
jogelddnek pénzre volt sziiksége a perbelinél nagyobb 0sszegben, azonban a jelen kolcson mértéke a
felperes teljesitOképességén mult. Az alperesi jogelddot tobb személy felé fennallo adossag terhelte.
Nem kertilt feltarasra, hogy a kolcson nyujtasat kovetden az alperesi jogeldd azt miként hasznalta
fel, azonban ez nem tette kétségessé a felperesi eldadas helytallosagat. A jogelodok kozott 1étrejott
szerz6dés tartalmat az okirat tanusitotta, melyet az elséfoku birosag itélkezése alapjaul - utaldssal a
Pp. 199. §-ara - elfogadott és az alperesi jogelédoket a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen 16.000.000 forint téke és kamatai megfizetésére kotelezte. A Ptk. 679. § (1)
bekezdésére figyelemmel kimondta, hogy az alperesek a jogelddjiikk tartozasaért a hagyaték
targyaival és annak hasznaival felelnek. Az elséfoku birdsdg az alperesek kamatfizetési
kotelezettségének kezdd iddpontjat a kereseti kérelemtdl eltéréen allapitotta meg figyelemmel a
pénz atadasanak napjara.

Az elsoéfoku birosag itélete ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a kolcsonszerzddés elnevezésii iratban nem szerepel a
kolesonosszeg atvétele, egyéb adatok pedig ezt nem bizonyitjak, sét kifejezetten ennek ellenkezdjét
tamasztjak ald. Az, hogy a felperesi jogeldd a kdlcsonszerzodés megkdtését kovetd napon pénzt vett
ki a bankbol, még nem jelenti azt, hogy at is adta a jogelddjének. Valoszintisithetd, hogy azt akkor
adta volna at, amikor tand kezesként aldirja a megallapodast, melyet tanu ¢és tani3 tanuk vallomasa
is igazol. Kifogasolta, hogy az els6éfokil birésag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a
kolcsonszerzodés keltezése 2010. marcius 25. napja €s a pénz kivételére a pénztarbizonylat tanusaga
szerint masnap keriilt sor, ugyanis a birdsag allaspontja szerint ez egy téves keltezés, amelyet
jogelddje nem kifogasolt. Kiemelte, hogy a keltezés helye sem felelt meg a valdésagnak, mivel a
felperesi jogeldd telepiilés nevii telepiilésen lakott, nem pedig telepiilés2. Az valdszinisithetd, hogy
a jogelddje a szerzddést 2010. marcius 25. napjan aldirta, és a felperesi jogeldd az alairdsig nem
vette ki a bankbol a pénzt, azonban a pénz ataddsdra mar a jogeldd haldla miatt nem keriilt sor. A
pénzt a felperesi jogeldd marcius 29-én adta volna at, amikor a megbeszélésiik szerint jogelddje
tanunal felkereste volna és a kezes is aldirta volna a megallapodast. Ezért nem keriilt a keltezés
kifogas targyava és azért tajékoztatta a felperesi jogeléd a munkatarsat, tanu4 2010. marcius 28-an,
vasarnap arr6l, hogy hétfén, azaz 29-én lesz pénz. Az alperes tévesnek tartotta azt az itéleti
allaspontot, hogy a kolcsonszerzddés alapjan a kolcsonvevonek akkor is fennall a visszafizetési
kotelezettsége, ha a felperes a kolcsOnOsszeg atadasat nem bizonyitotta, a kolcsonadd a
kolcsondsszeget nem adta at. A felperesi jogeldd allitasat élettarsa probalta igazolni, azonban
ellentmondasba keriilt a felperesi jogeldd eldadéasaval.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a tényallast a bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti okszerii
mérlegelése alapjan allapitotta meg. Az alperesi jogeldd az okiratot sajat kezlileg alairta, okirat



igazolja, hogy a pénzt atvette. Amennyiben nem kapta volna meg a kolcsondsszeget, az okiratot
nem irta volna ald. A kolcson 0sszegével megegyezd Osszeget a jogelddje a takarékszovetkezetbol
kivette, alairt megallapodas hidnyaban azonban erre nem keriilt volna sor. Hangsulyozta, hogy a
kolcsonszerzédésre a Ptk. nem ir eld kotelezd irasbeli alakot, azt a felek szoban is megkothették
volna. Az, hogy a kolcsonszerzodés megkotésének helyeként telepiilés helyett teleiilés3 szerepel, a
kolcsonszerzodés 1étrejottét, a kdlcson Osszegének atadasat nem cafolja, a helységnév megegyezik
az atadas helyével. Jogelédje a pénzt 2010. marcius 26. napjan a Marvanymenyasszony Etterembe
vitte, azonban akkor nem volt tudomdasa arrél, hogy ott tani kezes nem jelenik meg. Ekkor
besz¢élték meg, hogy marcius 29-én tanu az okiratot aldirja. Amennyiben a jogelddok 2010. méarcius
26. napjan nem talalkoztak, az alperesi jogelddnek nem lett volna mddja az okiratot aléirnia.

A fellebbezés alapos.

Az elsofoku birosdg a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperesi jogeldd az alperesi jogeldddel 2010. marcius 25-én megkotott kdlesonszerzodése alapjan
az alperesi jogeldd részére forint kdlcson 4atadasra keriilt. Az itélétdbla az elséfoku birdsag
allaspontjat nem osztja. Azt a tényt, hogy a szerzddo felek nem csupan kolcsonszerzodést kotottek,
hanem az alapjan a kolcson 0sszege atadasra is keriilt, a felperesnek a Pp. 3. § (3) bekezdése és a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint minden kétséget kizar6 modon bizonyitania kellett volna, azonban
erre nem kertilt sor.

A masodfoku birésagban kétséget tamasztott az a koriilmény, hogy a kolcsonszerzodés kelte és a
kolesonszerzddésbe foglalt dsszeget nagysagrendiien megkozelitd Osszegnek a felperesi jogeldd
altal a pénzintézettdl torténd felvétele forditott sorrendben tortént: a szerzodés megkotésére 2010.
marcius 25-én, mig a pénz kivételére marcius 26-an keriilt sor. A felperesi jogeldd az elséfoku
eljarasban torténd meghallgatasa sordn azt adta eld, hogy a kolcsonszerzodést a pénz felvételét
megel6z0 napon elkészitette, ezt azonban az ¢ eldadasan kiviil semmilyen mas bizonyiték nem
tamasztotta ald. Az okirat keltezésének helyeként teleiilés3 keriilt feltiintetésre, noha a felperesi
jogeldd telepiilés kozségben lakott. Az, hogy a kdlcson Osszege a pénz felvételét kovetden 2010.
marcius 26-an telepiilés2 atadasra keriilt az alperesi jogeldd részére, a felperesi jogelddon €s - az
iigyben érdektelennek nem mondhaté - élettarsan, személy5 kiviil més érdektelen tani nem allitotta,
sOt tanu, akinek cége kezességet vallalt volna a kolcsonszerzodés vonatkozasaban, azt adta eld,
hogy tudomadsa szerint marcius 29-én, hétfén keriilt volna sor a szerzddés aldirdsara és a pénz
atadasara. A tanu eldadta azt is, hogy nem volt tudoméasa a pénzatadas megtorténtérol, errdl
korabban nem tudott, noha marcius 28-an vasarnap - az alperesi jogeldd halalat megel6z6 napon - az
alperesi jogeldd ot felkereste, azonban emlitést sem tett arrdl, hogy a kolcson Osszegét mar
megkapta volna. A tanu arra nem emlékezett, hogy konkrétan meg lett volna beszélve a pénzatadas
id6pontja.

Az alperesi jogeldd altal iizemeltetett Marvanymenyasszony Etterem iizletvezet$jét, Horvath tanu4
az alperesi jogeléd marcius 28-an arrol tajékoztatta, hogy masnap jut majd pénzhez és azt kellett
meghatarozniuk, hogy a pénzt hogyan hasznaljak fel. A tani nem tett emlitést arrél, hogy marcius
26-an az alperesi jogeldd nagyobb 6sszegli pénzhez jutott volna.

Mindezen tanuvallomasok kétségessé teszik, hogy az alperesi jogeldd részére a kdlcson Osszege
atadasra keriilt volna.

A masodfokt birosdg nem vonja kétségbe, hogy esetlegesen torténhetett az eset ugy is, hogy a
felperesi jogeldd kivette a pénzt a takarékszovetkezetbdl és azt még aznap telepiilés2 atadta az
alperesi jogelddnek a szerzOdés alairasaval egyidejlileg, azonban az éppugy lehetséges, hogy a
felperesi jogeldd el6zdleg, még a pénz kivételét megelézOen aldiratta az alperesi jogeldddel a
kolcsonszerzodést abbol a célbol, hogy esetlegesen a lekotott betétet sziikségteleniil ne bontsa meg,



abbol meg nem tériil0 kamatveszteséget elkeriilje, ezzel biztositva a kolcsonszerzodés alperesi
jogeldd altal torténd megkotését.

Kételyt tamasztott az itélotablaban az is, hogy a felperesi jogeldd a sziikséges biztositék nyujtasa
nélkil folyositotta a kdlcsont, ugyanis semmilyen garancia nem volt arra, hogy a kezes a szerzédést
a pénz atadasat kovetden is aldirja. A szerz6do felek kozott felmeriilt az is, hogy az alperesi jogeldd
az alsoorsi nyaralojat biztositékul felajanlja, azonban jelzélogszerzddés aldirasara sem kertilt sor.
Maga a kolcsonszerzodés nem tanusitja a pénz atvételét, azonban nem lett volna annak akadalya,
hogy a kordbban elkészitett szerzOdésre az alperesi jogeldd sajat keziileg ravezesse és ezzel igazolja
annak megtorténtét.

Mindezek alapjan nem alakult ki a masodfoku birdsagnak az a meggy6zddése, hogy az alperesi
jogeldd a kolcson Osszegét atvette. Megjegyzi az itélotabla, hogy az elsdfoku birosag egyébként
helyesen hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés konszenzual szerzddés és az nem a pénz
atadasaval jon 1étre, azt a felek konszenzusa hozza létre. Téves azonban az az allaspontja, hogy
csupan a kamatteher korében értékelendd az a koriilmény, hogy a pénz atadasra keriilt-e vagy sem.
A Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében a kolcsonszerzodés alapjan a hitelezd koteles a
meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdleson
Osszegét a szerzOdés szerint visszafizetni. Amennyiben a hitelezd a kolcson Osszegét az addsnak
nem folydsitotta, az ados visszafizetési kotelezettsége sem all fenn, tehat elsédlegesen a pénz
atadasa a feltétele a visszafizetési kotelezettségnek. Amennyiben folyositds nem tortént, az ados
visszafizetésre nem kotelezhetd. Csupan a ténylegesen folyositott kdlcson vonatozasaban van
jelentdsége annak, hogy a pénz atadasara mikor keriilt sor.

A kifejtettekre figyelemmel a FOvérosi [téltabla az elséfokii birdsag itéletének fellebbezéssel
érintett részét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a kereset elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles az alperes, valamint az allam altal elélegezett koltségek megfizetésére. Az alperest képviseld
iigyvéd elsdé és masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat az itélotabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg. Az alperes
személyes koltségmentessége folytan az allam eldlegezte meg az irasszakértd dijat, igy a
pervesztességére figyelemmel azt a felperes koteles megtériteni a Févarosi Torvényszék Gazdasagi
Hivatala részére. Az alperes sikeres fellebbezése folytan a személyes koltségmentességre tekintettel
le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles az allam javara, kiilon felhivasra.

teletilés3, 2018. december 6.
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