Févarosi itéldtabla
8.Pf.....12013/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Kertész Ugyvédi Iroda (fél cime 1 ...{gyintézé: dr. Kertész
Jozsef Tamas ugyveéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a dr. Zajdé
Zsolt ugyvéd (....) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
formatervezési mintaoltalom bitorlasanak megallapitasa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. oktéber 10. napjan
kelt, 3.P...../2011/21. szamu itélete ellen az alperes 22. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi
itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint + afa 0sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birésag itéletében megallapitotta, miszerint az alperes azzal, hogy
2010. marciusatél 2011 masodik feléig ,Fantasy" és ,Carine" markanevi
kadtermékeit forgalmazta és 2011-es nyomtatott katalogusaban, valamint a
,2niagarawellness.hu" alatt elérhetd honlapjan hirdette, tovabba a ,Marina"
fantazianevl kadtermékét 2009 marciusatdl 2011 masodik feléig forgalmazta, 2012.
marcius 31. napjaig pedig az elébbi helyeken azt hirdette, bitorolta a felperes ..., ...
és ... lajstromszamu formatervezési mintaoltalmait. Ezért a birésag eltiltotta az
alperest a tovabbi jogsértéstdl. Kotelezte, hogy 15 nap alatt szolgaltasson adatot a
felperes részére a bitorlassal érintett aruk eléallitasaban, forgalmazasaban, illetve
teljesitésében résztvevOkrél, valamint az ilyen aruk terjesztésére kialakitott Uzleti
kapcsolatokrél. Kotelezte tovabba az alperest, hogy az itélet megallapitasra
vonatkozé rendelkezé részét a ,n....hu" cimen elérhet6 honlapjanak nyitdé oldalan,
fekete keretben, 13-as méretl, Times New Roman betlitipussal 30 nap id6étartamra
tegye k6zzé. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Végul kdtelezte az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000 forint perkdltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes a jogosultja a ... 4-i els6bbségd, ..., ... és
lajstromszamu formatervezési mintaoltalmaknak, melyek targyai kilénb6zé



kialakitasu kadak, illetve sarokkadak. Ismertette, hogy a mintaoltalmakkal védett
aruit a felperes ,Evolution" (...), ,Rosa I." (...) és ,LoveStory" (...) fantazianevek alatt
hozza forgalomba. A felperes tudomasara jutott, hogy az alperes 2009 marciusa 6ta
,Marina", 2010 marciusa o6ta pedig ,Fantasy" és ,Carine" fantazianev( furdékadakat
forgalmaz, azokat nyomtatott kataldégusaban és a ,n....hu" domain név alatt elérhetd
honlapjan rekldmozza. A felperes a fenti formatervezési mintaoltalmaival valo
OsszetéveszthetGséget allitva az alperest eredménytelenil hivta fel a magatartas
abbahagyasara.

A felperes moddositott keresete formatervezési mintaoltalmai alperesi bitorlasanak a
megallapitasara, a ,Marina" kadak tekintetében a bitorlas abbahagyasara és
mindharom mintaoltalom tekintetében az alperes tovabbi jogsértéstél valo eltiltasara
iranyult. Emellett adatszolgaltatasra és elégtétel adasra is igényt tartott, a M... és a
M... cimi lapokban, illetleg a ,n....hu" weboldaldnak nyit6 oldalan kérte a
kozzétételt. Keresetét a formatervezési mintak oltalmardl szélé 2001. évi XLVIII.
torvény (Fmtv.) 16. és 23. §-aira alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Nem vitatta, hogy a sérelmezett
termékeket 2009 marciusatol, illetéleg 2010 marciusatdl forgalmazta és reklamozta,
de Adllitotta, hogy valamennyi termék forgalmazasat 2011 masodik felében
abbahagyta, a ,Marina" termékek hirdetése pedig csak technikai okokbdl maradt az
interneten, de onnan is legkésébb 2012. majus 31. napjaval lekerdlt.

Az itélet kitért ra, hogy az tgyben ideiglenes intézkedés elrendelésére is sor kerlilt.
Az elséfokl birdsag a Févarosi [télétabla hatarozataval megerdsitett 9. sorszamd
végzésevel részben helyt adva a kérelemnek koételezte az alperest, hogy hagyja
abba a ,Marina" elnevezésil kadjai reklamozasat, egyben eltiltotta ezen termékek
elballitdsatodl, forgalmazasatdl és reklamozasatol.

Az elsofoku birdsag, utalva az Fmtv. 16. § (1)-(3) bekezdéseire, illetve 20. § (1)-(3)
bekezdéseire a keresetet tulnyomé részt alaposnak talalta.

A bizonyitasi eljaras alapjan igazoltnak talalta, hogy az alperes a kifogasolt kadakat
a felsorolt fantazianéven forgalmazta és hirdette, a gyartast azonban a felperes nem
bizonyitotta, igy ebben a kdrben a kereset nem foghatott helyt. A magatartasok
kezd6 idbpontjat az alperes nyilatkozatdhoz igazitotta, a ,Fantasy" és ,Carine"
kadak tekintetében 2010 marciusaban, a ,Marina" termékek esetén 2009
marciusaban hatarozta meg. A reklamozas és forgalmazas befejezését az els6 két
termék koérében 2011 masodik felében latta megallapithatdbnak, a harmadik
termékre vonatkoz6 hirdetések pedig legkésébb 2012. majus végén lekerlltek a
honlaprél.

A felperes hiteles lajstromkivonatokkal igazolta, hogy a perbeli formatervezési
mintak oltalma érvényes, annak 6 a jogosultja és az abban szerepld abrazolasokra
hivatkozva pontosan megjeldlte azon mintakat, melyek bitorlasat sérelmezi.
Fényképfelvételekkel pedig azt is igazolta, hogy az alperes milyen kilsé jegyekkel



jellemezhetd kadakat forgalmaz. Az elséfoku birdésag értékelve a szerzd szamara a
minta kialakitdsakor rendelkezésre all6 mozgasteret az dsszbenyomas alapjan
vizsgalta, hogy a formatervezési mintak oltalma kiterjed-e a sérelmezett termékekre.
Ennek keretében az alperesi termékekrdl készitett fényképeket vetette egybe a
lajstromban szerepl6 abrazolasokkal megjegyezve, hogy a felek kitanitas ellenére is
rendre a sajat termékeiket hasonlitottak 6ssze, igy az elemzésbe olyan formaalkoto
jegyeket is felvettek, amelyek az oltalommal védett mintaknak nem képezték
targyat, ezért azokat figyelmen kivul kellett hagyni.

A ... lajstromszamu minta és a ,Carine" termék 0sszevetése alapjan megallapitotta,
hogy mindkettd targya olyan kad, amely azzal jellemezhetd, hogy harom oldala
egyenes, ezek a falhoz illeszkedOk, egymasra merdlegesek, a negyedik a faltol
tavolabb esd oldala a tekné vonalat kdvetben ivelt. A tekné felllnézetben ovalis
kiképzésl, kozépen elhelyezve lefolyonyilds, felette fémes tulfolyod lathatd.
Oldallemeze sima felszind, felfelé kiszélesedd. Ezen jellemz6kdn kivil egyik
mintanak sincs olyan tovabbi formai jellemzje, ami az 6sszbenyomast Iényegesen
befolyasolhatna. Az alperes hivatkozott méretbeli eltérésekre, azonban az elséfoku
birosag ugy itélte meg, hogy ezek a vizualis dsszbenyomast, a test Iényeges
aranyainak megtartasa miatt nem érintik. Mindezek alapjan a felperes 90.746
lajstromszamu formatervezési mintaoltalma a ,Carine" termékre kiterjed.

A ... lajstromszamu mintaoltalom abrazolasait a ,Marina" termékkel viszonyitva
rogzitette, hogy mindkett6 targya olyan aszimmetrikus, el6lappal ellatott sarokkad,
amely azzal jellemezhetd, hogy felllnézetben a derékszdgben talalkozd két
oldalanak szélességi-hosszusagi aranya kb. 2:3, e két oldalt egy harmadik, részben
ives oldal kéti 6ssze; a hosszabbik egyenes oldal felél ivelt kialakitasu tekndbe a
kad ives oldalan ives kiszdgellés nyomul, ezen fémesen csillogo tulcsordulast védo
elem van elhelyezve, a derékszdgl sarokrészben pedig ivelt, bemélyed6 padka van
kialakitva. Az egyetlen kllénbség az el6lapban mutatkozik, mert a felperesi
mintaban ez egy beugrd részt tartalmaz, mig az alperesnél ez hianyzik. Ez a
megoldas azonban a kad félé hajlast elbsegitdé kodzismert formai megoldas, a
tajékozott hasznald ebbdél a kilonbségbdl nem kovetkeztet a termékek eltérd
eredetére. Tisztan funkcionalis eltérést eredményez a sarokkadnak a mintaoltalom
szerinti jobbos, illetve az alperesi termék szerinti balos kialakitasa. Nem
eredményeznek eltér6 6sszbenyomast az ivek méretében, szdgében mutatkozd
eltérések, és az aranyok azonossaga okan nincs jelentdsége a csekély méretbeli
kildbnbségeknek sem. A felperes ,Rosa I." termékén lathatdé zdld szind ives
fogédzkododnak és a fejtamasznak nincs relevancigja, mert ezek a lajstrom szerinti
mintanak nem részei. Ekként megallapitotta, hogy a ... lajstromszamu mintaoltalom
kiterjed az alperes ,Marina" termékeire.

Azonos eredményre jutott a ... lajstromszamu formatervezési mintaabrazolasok és a
,Fantasy" termék dsszehasonlitasa soran is. Megallapitotta, hogy targyuk egyarant
olyan sarokkad, amely azzal jellemezhetd, hogy fellinézetben a szoba faldhoz
illeszkedd, derékszdgben talalkozd egyenes oldalainak szélességi-hosszusagi
aranya kb. 2:3, a tekn6 elnyuijtott sziv alaku, valamennyi csucsa erdsen lekerekitett.



A teknbében nagyjabol k6zépmélységénél a kiszélesedd rész iranyaba, lefele hajlo
ives kiszogellés lathatd, a sziv forma csucsanal lefolyonyilas, folétte tulfolyd van
kialakitva. Kils6 boritdlemeze domboru felszind, felfelé kiszélesedd, alul labazat fut
korbe. Ezeken a jellemzbkdn kivil egyik mintanak sincs olyan tovabbi formai
jellemzbje, ami az Osszbenyomast Iényegesen befolyasolhatna. Nem
eredményeznek eltér6 0sszbenyomast az ivek méretében, szdgében mutatkozé
eltérések, és az aranyok allandésaga okan nincs jelentésége a csekély méretbeli
kilonbségeknek sem. A felperes ,LoveStory" termékén lathatd kerek alaku Ulokék
nem részei az oltalmi formanak, ezért nem értékelendok.

Az indokolasban kitért ra, hogy bar elfogadhatd volt az alperes azon védekezése,
hogy adott esetben az alkotdéi szabadsag viszonylag szikre szabott, ezért a minta
keltette 6sszbenyomdasban a részleteknek fokozott jelentéséget kell tulajdonitani,
mert a tajékozott hasznalok ezeket a jellemzbket észlelik, értékelik. Az elséfoku
birosdg megitélése szerint azonban az egybevetésekbdl kitiinéen ilyen jellemzék
nem voltak feltarhatok, ezért az alkotdi szabadsag korlatozottsaga sem zarta ki a
mintak keltette 6sszbenyomas azonossaganak megallapitasat. Mindezek alapjan az
alperes mindharom markanevl kadterméke forgalmazasaval és reklamozasaval
bitorolta a perbeli formatervezési mintaoltalmakat. Ezért az els6foku birésag a
jogsértést megallapitotta, az abbahagyas, az eltiltas és az adatszolgaltatasra vald
kotelezés jogkovetkezményét is alkalmazta. Az elégtétel adas iranti igénynek
azonban csak korlatozottan adott helyt, mert a nem vitatott alperesi el6adas alapjan
a jogsértés legfeljebb két tucat terméket érintett, rdadasul az értékesités teriletileg
is behatarolt volt, nem terjedt ki az orszag egész terlletére, igy az orszagos
napilapokban valé k6zzététel iranti kérelem eltulzott volt.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amiben annak megvaltoztatdsaval a
kereset elutasitasat kérte.

El6adta, miszerint az els6foku birésag dsszekeverte a felperes ,Rosa |." és ,Rosa
[I." fantazianev( termékeit. A felperes altal F/4/1. szam alatt csatolt fényképek
alapjan megallapithato, hogy oltalom alatt ténylegesen a ,Rosa II." kad all. EbbdI
kovetkez6en az elséfoku birésag az alperes ,Marina" elnevezésli termékét tévesen
egy oltalom alatt nem all6 kaddal vetette 6ssze. Hangsulyozta, miszerint mar az
eljaras kezdetén hivatkozott arra, hogy a perbeli aruk vonatkozadsaban az alkotok
szerz6i szabadsaga igen korlatozott mértéki. Ennek indoka a termékek specialis
jellege, a kialakult, de szabvanyként nem mikdddé méretek, az emberi test altal
meghatarozott formai kényszerliség, emellett a termékek funkcionalitdsa is
nagymértékben korlatozza az alkot6i szabadsagot. Nyomatékositotta, hogy 2010.
évi katalégusaban maga a felperes is kulonbséget tesz a sajat ,Rosa" termékei
kozott. Ramutatott, hogy a ,Marina" termék a felperesi ,Rosa" termékektdl
kilénbozik. A méretrajzbdl egyértelml, hogy az alperesi termék |ényegesen
nagyobb a felperesi mintaknal mind hosszat, mind az ivek nagysagat tekintve. A
csaptelep ajanlott elhelyezése is mashova esik, mert a felperesi termékeknél a kad
sarokrészénél sarokild helyett csak egy minimalis, par centiméteres mélyedés van.
A kapaszkodonal talalhaté benyuld iv a ,Marina" kadnal hatrébb, a sarokulo



vonalahoz kbézelebb helyezkedik el és a formaja is mas, tovabba mélysége mindkét
,Rosa" kadénal nagyobb. A ,Rosa II." kad fejtamla része kiemelkedik a kad sikjabdl,
az alperesi terméknél pedig egy sikban van a kad szélével. Az el6lap kapcsan
hangsulyozta, hogy maga a felperes hivja fel a figyelmet katalogusaban arra a
lényeges kulénbségre, hogy a ,Rosa |." és ,Rosa Il." kadak az el6lapban
kildonboznek egymastol. Tehat az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben az
el6lap kialakitasa nem kizarolag funkcionalis, hanem esztétikai, mintaoltalmat érint6
kilonb6zbségnek tekinthetd. Tévesen itéli meg a fejtamaszt is, hiszen a felperesi
termékekben a kad formajabdl kerdl kialakitasra a fejtamasz, amit a kadak
oldalnézeti rajza is mutat. Ervelése szerint amennyiben a felperes maga is
kilénbséget tesz a ,Rosa I." és ,Rosa II." kddak kdzo6tt, akkor az alperes altal
forgalmazott ,Marina" kad is kelld, a tajékozott fogyaszté altal felismerhet6
klldbnb6zdségl  jegyekkel rendelkezik. A felperes altal forgalmazott
lajstromszamu (LoveStory) formatervezési mintaoltalom és a ,Fantasy" kadak is
olyan Iényeges eltér6é jegyekkel birnak, amelyeket a tajékozott fogyaszté meg tud
kildnbdztetni egymastdl. A felperesi kad egyértelmien kétszemélyes hasznalatra
lett kialakitva, mig az alperesi termék alapvetéen egyszemeélyes kadnak tekinthetd.
Lényeges kulonbség, hogy a kadak magassaga koézoétt majdnem 20 cm a
klldnbség, ezen tul a felperesi kadak ivei sokkal gémbdoly(ibbek mint az alperesi kad
ivei, amelyek inkabb élesebbek. Eltérd a lefolyo és tulfolyd elhelyezkedése, valamint
a csapok ajanlott elhelyezkedése is. A ... lajstromszamu (Evolution) formatervezési
mintaoltalom alatt forgalmazott kad és az alperesi ,Carine" termék kozott Iényeges
eltérés a méret, hiszen az elébbi 60 cm, az utébbi 47 cm magas. Az alperesi termék
tekndje ellipszis alaku, a felperesé szélesebb, a kad széleinek ive elnyujtott. Az
utobbi hatfala meredekebb, mig a ,Carine" kadé iveltebb.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel.

A masodfoku birdsag a dontést a fellebbezés keretei kozott biralta felll, a
meghalado6 keresetet elutasitd rendelkezést az alperes nem tamadta, ezért ebben a
részében az itélet jogerére emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsOfoku birosag a tényallast kell6 mélységben feltarta és az Fmtv. felhivott
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasaval jutott arra a meggy6z6désre, hogy az
alperes megsértette a felperes perbeli formatervezési mintaoltalmaibdl fakado
kizarélagos jogait azzal, hogy engedélye nélkul forgalmazta és reklamozta a
kifogasolt ,Marina, Fantasy és Carine" fantazianevl kadakat. Dontésével és
lényegében indokaival a masodfoku birésag egyetértett.

A fellebbezés szerint az elséfoku birésag Osszekeverte a felperes ,Rosa I." és
,Rosa Il." termékeit és mivel oltalom alatt ténylegesen az utébbi all, a ,Marina"
elnevezésl terméket tévesen egy védelem alatt nem all6 kaddal vetette 0ssze. A
masodfoku birésag ennek az érvelésnek nem tulajdonitott jelentéséget, mert a



hatarozatbol egyértelm(ien kitlinik, hogy az els6foku birosag nem a felperesi
termékekhez, hanem helyesen a mintaoltalmak lajtromképi &brazolasaihoz
viszonyitotta az alperesi kadakat, a felperesi termékek esetében sziikségtelendl tért
ki azok lajstromban nem szereplé részleteire, mert ezek az érdemi elbiralas
szempontjabdl koézdmbosek. Az alkotéi szabadsagfok kérdésében nem volt
oszthato a fellebbezés és ebben a korben az itéleti érvelés sem, mert a furdokadak
esetében az alkot6i szabadsag kevésbé szik, azt elsésorban az adott korszaka
izlése hatarozza meg, de ahhoz igazitva szamos megoldas képzelhetd el, hiszen a
per targyat képez6 oltalmi formanak éppen a kiils6é megjelenés, a dizajn, az
esztétikai élmény a lényege.

Az Fmtv. 20. és 23. §-ai alapjan megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre az
els6foku birésag, hogy a mintaoltalmi lajstromokban elhelyezett felperesi mintak és
a kifogasolt alperesi termékek kozott azok egyszerl szemrevételezéssel torténd
Osszevetése alapjan, a tdjékozott hasznalé meércéjével az dsszbenyomast érintd
eltérés nem mutathatd ki. A masodfoku birosag a fellebbezéssel szemben
mindenben egyetértett az itélethek a mintaoltalmak és az alperesi termékek
O0sszehasonlitasa soran tett megallapitasaival, e helyen azok szlikségtelen
kiegészitése és megismeétlése nélkul csupan utal az elséfoku birésag részletesen
kifejtett és fentiekben ismertetett érveire. Osszességében elmondhaté a sérelmezett
alperesi ,Marina, Fantasy és Carine" kadakrdl, hogy nem rendelkeznek olyan
egyedi, formaalkotd jellegzetességgel, diszitéssel, szinnel vagy egyéb
megkulonboztetd elemmel, aminek alapjan a tajékozott hasznaldé biztonsaggal
elhatarolhatna a termékeket a felperes oltalom alatt all6 formatervezési mintaitol.
igy még a tajékozott hasznalé estében is fennall annak a realis veszélye, hogy az
alperesi termékekkel talalkozva arra a téves feltevésre jut, hogy ugyanazon gyarté
termékeivel talalkozott. A fellebbezés els6sorban a méretbeli eltérésekre helyezi a
hangsulyt, azonban ennek nem lehet igyddntd jelentéséget tulajdonitani. Ugyanis
az eltérések olyan csekély mértéklek, hogy az 6sszbenyomast lényegében nem
befolyasoljak, nem eredményeznek szembetilnd és jol érzékelhetd eltérést, kilonds
tekintettel arra, hogy a felperesi mintak és az alperesi kadak nem egyazon idében
és helyen fordulnak eld, tehat a kozvetlen Gsszehasonlitdsra nincs modd, igy
legfeljebb csak az emlékezetben él6, sokszor pontatlan képre hagyatkozhat még a
tudatosan mérlegel6 és tajékozott hasznald is. Hasonld6 meggondolasbdl nem
valtoztat Iényegesen az dsszképen az sem, hogy jelentéktelen eltérés kimutathatd a
kadak mélysége, iveltsége vagy az elGlapok kozott, mert ezek nem képesek
ellensulyozni az alapvetd formai jegyek azonossagat, mialtal kétely nélkil
megallapithatdé, hogy a felperesi formatervezési mintdk oltalma kiterjed a
megnevezett alperesi termékekre. Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy az alperes bitorolta a perbeli formatervezési mintaoltalmakat és
megfelel6en alkalmazta a jogkdvetkezményeket is.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A fellebbezés nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az
alperes koteles megfizetni a felperesnek a masodfoku eljarassal felmerult kdltségét,
ami a képviseletét ellaté lgyved afaval névelt munkadijat foglalja magaban. Ennek
O0sszegét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), illetve (3)-
(5) bekezdései alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2013. julius 4.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea
s.k.

el6ado bird bird
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