Févarosi {té16tabla,
mint masodfoku kozdsségi védjegybirdsag
8.Pf....... /2016/8.

A Févarosi [télétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintéz6: dr. Sasvari Gabriella
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek a Dr. Nemes Andrea Ugyvédi Iroda (fél cime
1, tigyintézd: dr. Nemes Andrea ligyvéd) altal képviselt W... Kft. (....) alperes ellen védjegybitorlas
megallapitdsa irant inditott perében a Fdévéarosi Torvényszék 2015. november 18. napjan kelt,
3.P..../2015/7. szamu itélete ellen a felperes 9. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (Szazotvenezer) forint
+ afa 0sszegli ligyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkoltséget.

A tényallas szerint a felperes a jogosultja a 2003. ...-i elsébbségtl, ... lajstromszamu abras kozosségi
védjegynek, ami a Nizzai Megallapodas 3. aruosztalydban egyebek mellett tisztitd szerek, mosogatd
folyadékok, (tanyérok) mosogatasara szolgald készitmények korében élvez oltalmat. A védjegy egy
palackot abrazol, ami 2/3 magassagban elkeskenyedik, ives kiképzésii, mélyitett nyaki része enyhén
ivelt fiiggdleges iranyu bordakkal szabdalt. A palack eliils6 részén sotét €s vildgos mezdkkel tagolt,
,D" betlire emlékeztetd cimke lathatd, aminek jobb oldali szélén kozépen elkeskenyedd sotét sav
hazodik. Ett6l balra a cimke felsd részén sotét szinli, stilizalt csepp abrdzolas van és a palack
kupakja is sotét. A felperes a védjegy szerinti palackban ,,Jar" termékeit forgalmazza.

Az alperes mosogatogél terméket arusit, és kinal honlapjan, amelynek flakonjara jellemzo, hogy 2/3
magassagban elkeskenyedik, ives kiképzésii, mélyitett nyaki része fliggdleges bordakkal tagolt. A
rajta 1évo ,,D" alakti cimkék szinesek, rajtuk a tisztitészerek vildgaban megszokott illatvilagot
szimbolizal6 abrés €s szoéelemek mellett kiemelten jelenik meg a ,,Dish liquid" szodsszetétel. Felso
részén, tovabba a flakon nyakaba sajtoltan a ,,Well done" szoelemek olvashatok, a kupak a palack
szinével azonos szintl.

A felperes keresete annak megallapitasara irdnyult, hogy az alperes 2014. junius 5. napjatol a fent
leirt palackba csomagolt aru eladasra vald felkinalasaval, forgalomba hozatalaval, valamint
forgalomba hozatal céljabdl torténd raktaron tartdsaval bitorolja a perbeli védjegyét. Kérte az
alperest abbahagyasra kotelezni, a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, tovabba adatszolgaltatasra és
elégtételadasra is igényt tartott.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta az érintett flakonok Gsszetéveszthetdségét.

Az elséfoku birdsag - utalva a Tanacs kozdsségi védjegyrol szolo 207/2009/EK rendeletének (Kvr.)
9. cikk (1) bekezdés a) €s b) pontjara, (2) bekezdés b) pontjara, a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmaroél szol6 1997. évi XI. torvény (Vt.) 76/D. §-ara, illetve 27. § (2) bekezdés a)-c) pontjaira - a
keresetet nem talalta alaposnak.

A csatolt lajstromkivonat alapjan igazoltnak fogadta el, hogy a védjegy oltalom alatt 4ll és annak a
felperes a jogosultja. A kozjegyzOi tanusitvannyal bizonyitottnak taldlta, hogy az alperes a
sérelmezett terméket forgalmazza. Megallapitotta, hogy a kifogédsolt mosogatoszer termékek
beletartoznak a védjegy arujegyzékébe, azokat az alperes gazdasagi tevékenysége korében
védjegyhasznalati engedély nélkiil gyartja és forgalmazza.

Tekintve, hogy a mosogatdszerek gyorsan fogyo, mindennapos fogyasztasi cikkek, igy az
Osszetéveszthetoség értékelésekor a szokdsos mértékben tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyasztd értékitéletét vette alapul. Rogzitette, hogy a védjegy, amihez
szoveges leiras nem tartozik egy flakon format abrazol egyetlen nézetbdl, mélységi adatok nélkiil.
Az eliilsé részén lathato vildgos és sotét mezok egyiittese stilizalt cimkének értelmezhetd, ami az
abras ¢€s szoelemek pozicionalasanak ¢és kontrasztolasanak koncepcidjat abrazolja. A mosogatoszer
tarolasara szolgalo szokasos flakonokhoz képest formdja annyiban eltérd, hogy kb. 2/3 magassagban
ives kiképzést, fliggdleges bordakkal szabdalt bemélyedése van. Ez a kiképzés azon célzott miiszaki
hatasbol ered, hogy kézzel konnyedén megragadhatd és megtarthatd legyen, ugyanis a bordazat a
stabil tartdshoz sziikséges tapadast fokozza. Ezért az atlagosan tajékozott fogyasztd ezt a formai
jellegzetességet az aru jellegébdl kovetkezd, praktikus formai kialakitasként érzékeli, annak
azonositd vagy megkiilonboztetd funkcidot nem tulajdonit. A védjegy keltette Gsszbenyomast a
cimkekoncepcié ¢és a flakon formdjanak egyiittese hatarozza meg, de az utdbbi csekély
megkiilonbozetd képessége folytan azt a cimke dominalja és a védjegytdl az alperesi termék éppen
ezen domindns elemben kiilonbozik. A cimke ,,D" betlire emlékeztetd alakjat a nyaki rész jeloli ki,
az alperesi cimkén azonban nem jelenik meg a palack és cimke alapszinétdl kontrasztosan eliitd,
valtakoz6 szélességli sotét sav €és a cseppabrazolas. Ezek helyét a termék rendeltetésével és
illatvilagaval 0Osszefiiggd fotd-realisztikus képi abrazolasok, valamint a domindnsan elhelyezett
markanév tolti ki. A védjegyben a kupak szinviladga a cimke szinvildgara rimel, ugyanez az alperesi
terméknél nem mutathatd ki. Emellett az 4tlagosan tdjékozott fogyasztd szamara
félreértelmezhetetlen eligazodast ad az aru eredetét illetden az alperesi cégnév vezérszavainak a
flakon cimkéjén ¢€s nyaki részén vald szembetiind megjelenitése. Az els6foka birdsag érvelése
szerint e vizudlis és fonetikai kiilonbségek kizarjdk a védjegy ¢és az alperesi termék
Osszetéveszthetoségének lehetOségét, azt a téves fogyasztodi benyomast, hogy az alperes terméke a
felpereshez kothetd. Elvetette az asszocidcion alapuld Osszetévesztésre vonatkozo felperesi érvelést,
hiszen a védjegy egyaltalan nem tartalmaz széelemet, igy nincs olyan fogalmi kapcsolat, ami a
védjegy és a megjelolés gondolati tarsitdsdhoz vezethetne.

A dontés ellen a felperes fellebbezett, ebben az itélet megvaltoztatasaval a keresete szerinti itélet
meghozatalat kérte.

Hangsulyozta, hogy a torvényszéknek a cimkék helyett azt kellett volna vizsgalni, hogy az alperesi
flakon forma mennyiben ismétli a védjegy jellegzetes részleteit, melyek egylittese a vasarlok
tudataban az intenziv és hosszu hasznalat révén vélhetden a felpereshez kapcsolodd Gsszbenyomast
eredményez. Az alperesi palack minden fontos részletében szinte megegyezik, de legalabbis az
Osszetéveszthetoségig hasonld a védjeggyel. A palack felsé része, a bordazat keretformaja,



fliggbleges iranya, a bordazat feletti valliv, valamint a cimke ive szinte teljesen megegyezik, ezért a
védjegy ¢és az alperesi termék egyértelmiien OsszetéveszthetOk egymadssal. A cimkén beliili
részleteket irrelevansnak talalta, mert a felperes a védjegy szerinti flakonnal tobb markanéven is
forgalmazhatna terméket. A vésarlok ezért ugy vélhetik, hogy a védjeggyel szinte megegyezo
flakonnal ¢és ,,Dish liquid" megjeloléssel ellatott termékek a mosogatdszerek korében piacvezetd
poziciot élvezd felperestdl szarmaznak. Az elséfoku birdsag a védjegy jellegzetes kialakitasat
funkcionalis jelleglinek itélte, de ez nem targya az eljarasnak. Nem vitds, hogy van funkcionalis
szerepe a kupaknak, a palack kiszélesedésének, illetve a fogast segitdé bordazatnak, de a
védjegyoltalom éppen arra vonatkozik, hogy ezek pontosan miként vannak kialakitva és a felperes
azt sérelmezi, hogy a kialakitas szinte megegyezik. Kifogéasolta, hogy a torvényszék nem vette
figyelembe, hogy a védjegy abras, ugyanakkor atfedésben van az un. pozicios védjegy

crey

Ismert példaként hozta fel a Levi Strauss védjegyeit.

Az alperes fellebbezésre tett észrevételében az itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birosag a tényallast kellden feltarta, abbol megfelelden jutott arra a megallapitésra,
hogy a felperes flakonformat abrazolo védjegyét nem sértik az alperes altal gyartott és forgalmazott
mosogatoszerek, ezért nem valosul meg a Kvr. 9. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt
védjegybitorlas. Elutasitdo dontésével és indokaival a masodfoku birdésag egyetértett.

Az els6foku birdsag a joggyakorlatnak megfeleld modszerrel vetette egybe a védjegyet az alperesi
termékkel. Adott esetben specidlis helyzetrdl van sz6, mert besorolasat tekintve a védjegy abras,
valojaban azonban a csomagolas alakjat €s a cimke pozicionalasat mutatja, benne a sotét és a
vilagos szin kontrasztja adja a mintdzatot és ez utdbbi alkalmas arra, hogy vizudlisan felkeltse a
vasarlok figyelmét. Jellemzonek a sotét szinli kupak €s a cimke helyzetét kijelolo teriileten talalhatod
szintén sotét szind stilizalt cseppforma, illetve a jobb oldalon végighuzddo, kdzéptajon elvékonyuld
sOtét szini sav tekinthet6. A flakon forméja azonban az Gsszképen beliil donté modon nem
befolydsolja a vasarloknak a termék azonositasaval kapcsolatos képzeteit, mert az egyszeri
ratekintés alapjan nem képes figyelemfelkeltd, azaz dominans mdédon megjeleniteni a védjegyet.
Ezzel a lajstromkeépi allapottal kell 6sszevetni a sérelmezett terméket.

Nem vitasan az alperesi mosogatdszer csomagolasanak formaja mutat hasonldésagot a védjeggyel,
azonban lényeges eltérést biztosit, hogy hianyzik a s6tét €s vildgos szinli arnyalatok kontrasztja.
Helyette az egész flakon azonosan fehér szinli és a cimkén a folyadék illatat jelzd, harmonikus
szinvilagl, képszertien kialakitott abrak, termékfelirat, a termékkel kapcsolatos egyéb adatok és az
alperesi tarsasag cégnevének vezérszava lathatd, utobbi a flakon nyakénak anyagaba sajtolva is meg
van jelenitve. Emellett jol érzékelhetden eltérd a szintén fehér kupakok kialakitdsdnak modja,
formdja is. Nem tévedett az els6foka birdsag, amikor a cimke kialakitdsanak tulajdonitott
meghataroz6 szerepet, ugyanis az hordoz a fogyasztokat eligazitd informacidkat. A terméket a rajta
talalhatd feliratok alapjan tudja az atlagos fogyasztd beazonositani, elsésorban a feliratok
orientaljak, mert ennek segitségével nevezheti meg az arut. A védjegy a palack format abrazolja a
fentiekben leirt cimkével egyiitt, tovabbi egyedi azonositasra szolgalo informaciot nem kozol, ezért
nem fenyeget annak a realis veszélye, hogy az alperesi termékkel taldlkozva a jellemzden a
termékek neve alapjan tajékozodo fogyaszto arra a téves feltevésre jusson, hogy a védjeggyel vagy a
felperes termékével van dolga. Az els6fokt birdsdgnak a funkcionalis kialakitassal kapcsolatos
érvelése nem kifogasolhatd, mert tartalmaban helyes, azonban nem {ligydontd jelentdségli, mert
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védjegyekkel kapcsolatos fellebbezési hivatkozast pedig a méasodfoku birosag irrelevansnak talalta.

Az alperesi cimke lényeges eltérést mutatd kialakitdsa megfeleléen ellensulyozza a flakonok
tekintetében kimutathatd hasonlosagokat, igy a sérelmezett termék gyartasa és értékesitése nem
itkozik a Kvr. 9. cikkének (1) és (2) bekezdésébe, ezért az alperes nem bitorolja a felperes
védjegyét.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes koteles
megtériteni az alperesnek a masodfokt eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét ellatd
igyvéd munkadijat foglalja magaban, aminek Osszegét a masodfoku birdsag a csatolt munkadij
megallapodas alapjan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
szerint hatarozta meg.

Budapest, 2016. oktober 13.
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