Févarosi [tél6tabla
8.Pf.......... /2017/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Vital Istvan Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Vital Istvan tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (....) felperesnek, a dr. Maté Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézd: dr.
Miaté Péter tligyvéd) altal képviselt S... Z... L.. (....) alperes ellen személyiségi jogsértés
megallapitasa €s jogkovetkezményeinek alkalmazasa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék
2017. februar 2. napjan kelt, 71.P..../2016/26. szamu itélete ellen az alperes 27. sorszdm alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s a testi épséghez fliz0d6 személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa iranti keresetet elutasitja, a sérelemdij 6sszegét 100.000 (Szazezer) forintra leszallitja,
az elséfoku perkoltségrol akként rendelkezik, hogy a felek a felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A felek a felmeriilt masodfoku koltségeiket maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes

- azon magatartasaval, hogy 2015. januar 18. napjan a felperes tulajdonat képezo B.... keriilet, F...6.
fszt. 4. szam alatti lakésanak bejarati ajtajara husklopfoldval két alkalommal ravagott, megsértette a
felperesnek a magéanlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogat;

- azzal a magatartasaval, hogy 2015. januar 18. napjan a felperes tulajdonat képezo B... kertilet, F...
6. fszt. 4. szam alatti lakésa eldtt kialakult dulakodds soran a felperesnek 8 napon tul gydgyulod
sériilést okozott, megsértette a felperes testi épséghez fiiz0d6 személyiségi jogat;

- azzal a magatartasaval, hogy 2015. marcius 15. napjan az interneten a F... oldalan a

.»-..draga kicsi V... V..., H... I... ¢élettarsa, te gyerekgyulolo, te asszonyok szégyene... szanlak amiért
nem lehet sajat gyermeked, de isten latja miért... szdnlak amiért csak 8 altalanost tudtal elvégezni...
azt csak te tudhatod miért... szanlak mert nem is torekszel a teljes €letre a jobbra, ennyi telik téled,
legeltesd csak a kutyaid nap hosszat te munkakeriil6!",

a ,,Csak szanni tudlak mert olyan buta vagy és boldogtalan, ezért arad bel6led a negativitas...",

a ,,...talan magadat el tudd viselni te szerencsétlen para",

a,,...s én keriiljem el 6t reggelente a munkanélkiilit.",

a ,,...rémisztgeti a gyerekeket... itt lakok 38 éve és keriiljem szegény csorgd sipkas bolond nét el?
Foglalkozz a sajat nyomorult kis életeddel ne a gyerekeimmel meg velem te senkihazi...",

a ,,...te szerencsétlen... meg kiugrani a tréning nacib6l amibe belesziilettél, te ndietlen igénytelen
genetikatlan hulladék!"

megjegyzéseket kozzétette, megsértette a felperesnek a becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogat, ezért
a tovabbi jogsértéstol eltiltotta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a



felperesnek 250.000 forintot, tovabba 70.000 forint perkoltséget, mig a fenticket meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

Végiil akként rendelkezett, hogy a le nem rott 30.000 forint feljegyzett kereseti illetéket a Magyar
Allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint a B.... keriilet, F... 6. fszt. 4. szam alatti lakds (a tovabbiakban:
felperesi ingatlan) 2015. januar 18. napjan a felperes tulajdonat képezte. Az alperes a fenti
idépontban a 1... u. 2-4. fszt. 8. szam alatti lakdsban tartozkodott. Az alperes 2015. januér 18. napjan
22 ora koriili idében a felperesi ingatlan bejarati ajtajara két alkalommal ravagott egy
hasklopfoléval, majd amikor a felperes élettarsa, H... ... a bejarati ajtét kinyitotta, az alperes, az
alperes megjelend rokonai, tovabba a felperes ¢és élettarsa kozott dulakodas alakult ki. A dulakodas
kovetkeztében az alperes a felperest bantalmazta, mely béantalmazas kovetkeztében a felperes
ujjtorést, 8 napon tul gyogyulo sériilést szenvedett.

Az alperes 2015. marcius 15. napjan az interneten a F...-on az alabbi megjegyzéseket tette kozz¢:
,»-.draga kicsi V... V..., H... L... élettarsa, te gyerekgyiilold, te asszonyok szégyene... szanlak amiért
nem lehet sajat gyermeked, de isten latja miért... szanlak amiért csak 8 altalanost tudtal elvégezni...
azt csak te tudhatod miért... szanlak mert nem is torekszel a teljes €letre a jobbra, ennyi telik téled,
legeltesd csak a kutyaid nap hosszat te munkakeriilo!",

a ,,Csak szanni tudlak mert olyan buta vagy és boldogtalan, ezért arad beldled a negativitas...",

a ,,...talan magadat el tudd viselni te szerencsétlen para",

a,,...6s én keriiljem el 6t reggelente a munkanélkiilit.",

a ,,...rémisztgeti a gyerekeket... itt lakok 38 éve és keriiljem szegény csorgd sipkas bolond not el?
Foglalkozz a sajat nyomorult kis életeddel ne a gyerekeimmel meg velem te senkihazi...",

a ,,...te szerencsétlen... meg kiugrani a tréning nacibdl amibe belesziilettél, te ndietlen igénytelen
genetikatlan hulladék!".

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a magéanlakas
sérthetetlenségéhez ¢és a testi épséghez fliz6do, valamint a becsiilethez és johirnévhez fiiz6do jogat,
kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol és 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eléadta, hogy a maganlakas és testi
épség sérelme tekintetében nyomozas van folyamatban, a biintetOeljaras jogerds befejezéséig kérte
az eljaras felfiiggesztését. Arra hivatkozott, hogy a felperes felrohatdé magatartasa vezetett a
cselekményére, mivel a felperes a tarsadalmi egyiittélés szabalyait rendszeresen athagta, az alperest
¢s gyermekeit szidalmazta, az alperes sziileit zaklatta. A F... bejegyzések kozzétételét sajnalta,
azokért bocsanatot keért.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét részben alaposnak talalta. Hatarozatat a Ptk. 2:42. § (1) és
(2) bekezdésére, 2:43. § a), b) és d) pontjara, 2:45. § (1) és (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjara, a Pp. 4. § (2) bekezdésére, 152. § (1) és (2) bekezdésére és a 163. § (1) bekezdésére
alapitotta.

Nem taldlta teljesithetonek a per targyaldsanak felfiiggesztésére iranyuld alperesi kérelmet, mert
allaspontja szerint a perben eldontendé kérdésnek nem eldzetes kérdése, hogy az alperes a
magatartdsaval megvaldsitott-e blincselekményt.

Hangstlyozta, hogy annak jelzésére, hogy az alperes beszélni kivan a felperessel nem elfogadhato
mod az, hogy az ingatlan bejarati ajtajat testi sériilés okozasara is alkalmas eszkozzel megiiti. Az



alkalmazott eszk0z €s az altala keltett hanghatas, valamint az ajton keletkez6 deformécid a lakésban
tartozkodd részére nagy erejli, hirtelen tdmadas érzetét kelthette, amellyel nagy riadalmat
okozhatott. A maganlakas sajat életvitelre szolgal, annak elhagyasa szabad akaratbol és célra
torténhet, az alperes pedig ebben kivanta a tulajdonos felperes rendelkezési jogat erdszakos mddon
korlatozni. Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes maganlakds sérthetetlenségéhez fiiz6dé személyiségi jogat, €s a felperest ért jogsértés
jellegére, sulyara figyelemmel 75.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest, mig a
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

A testi épség megsértése tekintetében rogzitette, hogy a felperes a dulakodés soran a jobboldali
szajzug teriiletének minimalis duzzanat formdjaban jelentkezo fedett lagy rész ztizodasat és a bal
kéz kozépso ujj végpercének torését szenvedte el. Maradandé fogyatékossag, stlyos egészségromlas
kialakulasa a felperesi sériilésekkel Osszefiiggésben nem volt varhatd, a felperes kézsériilése
védekezési sériilésként volt értékelhetd a nyomozati iratok szerint. Mindezek alapjan az els6foku
birosag tényként allapitotta meg, hogy az alperes a dulakodads soran a felperes testi épségét
megsértette. Azon felperesi allitast, mely szerint a bantalmazés soran egy életre sz6lo esztétikai
kovetkezményt szenvedett, nem latta bizonyitottnak. Hangstlyozta, hogy a jogsértdé magatartas
biintetdjogi értékelésétdl fliggetleniil az alperes sérelemdij megfizetésére koteles, amelynek
mértékét az elsdfokt birdsag a felperest ért jogsértés jellegére, sulyara, a hosszabb idon at fennallo,
nyilvanvaloan jelentés fajdalommal jardo egészségi allapotira tekintettel 125.000 forintban
allapitotta meg, mig a felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta.

A johirnév és becsiilet megsértésére alapitott kereseti kérelem tekintetében az els6fokt birdsag
rogzitette, hogy az alperes nem vitatta, hogy a F...-on kozzé tette a felperes altal sérelmezett
bejegyzéseket. Megallapitotta, hogy az alperesi bejegyzések a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sértd, mély megvetést
tikkr6z0 véleménynyilvanitasokat tartalmaznak, mig az alperes targyalds soran tett bocsanatkérése
nem a jogsértés Oszinte megbanasat és elégtételadast, hanem a jogsértés kovetkezményei aloli
kibajast céloztdk az elséfoku birdsag allaspontja szerint. A  sérelmezett kifejezések
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, ami alapjan a becsiilet megsértése megallapitasanak van helye.
Erre tekintettel az elséfoku birésag a johirnév sértés megallapitdsara vonatkozo keresetet
elutasitotta, mert allaspontja szerint az ehhez sziikséges tényallitas a bejegyzésekbdl hianyzik. Azon
koriilménynek, hogy a bejegyzést ténylegesen lathattak-e a felperes €és ismerdsei nem tulajdonitott
jelentdséget, tekintettel arra, hogy az alperes az internetre, azaz vilagszerte elérhetd forumra tette fel
a bejegyzéseket, lehetové téve ezzel, hogy a felperesrdl kozolt véleménynyilvanitast széles korben
megismerhessék a felhasznalok. A sértd véleménynyilvanitas a jogsértést megvalositja, az pedig az
alperes javara nem értékelhetd, hogy a sértd bejegyzések milyen széles korhoz jutottak el. Az
elsdfoku birdsag a jogsértés jellegére, stulyara és annak nyilvanos megvalosulasara tekintettel a
felperest ért nem vagyoni sérelem kompenzalasara 50.000 forint sérelemdijat tartott megfelelonek,
mig ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A hatarozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az els6fokt itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és a megismételt elsOfokt eljaras felfiiggesztését kérte a Budai Kozponti Kertileti
Birdsag elétt 10.B.XI..../2016. szamon folyamatban 1év6 biintetdiligy befejezéséig. Masodlagosan az
elséfoku itélet megvaltoztatasat - helyesen részbeni megvaltoztatasat - inditvanyozta akként, hogy a
Ptk. 2:43. § b) pont szerinti személyes szabadsdg, magéanélet, maganlakas megsértése miatt
szankciot ne alkalmazzon, az a) pontban irt testi sértés megsértéséért 0 forint 6sszegli sérelemdijat
hatarozzon meg, a d) pontban irt becsiilet megsértésével kapcsolatosan a tovabbi jogsértésre
iranyulo eltiltason tal egyéb szankciot ne alkalmazzon, ezért a sérelemdij megallapitasat mellézze.



Kérte tovabba az elséfoku eljarasban perkoltsége megitélését arra tekintettel, hogy az itélet
indokolésa szerint a felperes keresete csak részben alapos, ezért az alperest ez alapjan munkadij
illeti meg.

A maganlakas megsértése tekintetében azzal érvelt, hogy a felperes altal kiprovokalt szokatlan
magatartds nem valdsitja meg a felperes ezen személyiségi joganak megsértését, mivel a bejarati
ajtonak személyiségi joga nincs, az alperes legfeljebb az altala okozott vagyoni kar megtéritésére
koteles, erre irdnyulo kereset azonban nem volt. Mindezek alapjan e kereseti kérelem elutasitando,
marasztalas esetére az alperes a fellebbezésében a sérelemdij mell6zését kérte azzal, hogy az egyéb
szankciok is okafogyottak, mivel az alperesi magatartas egyszeri volt €s a megismétlodésétdl nem
kell tartani, mert a felperes ismeretlen helyre koltott, mig a c), d), e) pontokban foglalt
jogkdvetkezmények nem az ligyre vonatkoznak.

A testi épség megsértése tekintetében az alperes a fellebbezésében visszautalt az eljaras
felfiiggesztésével kapcsolatos érveire, emellett hangsulyozta, hogy a dulakodas kezdeményezdje
nem volt megallapithatd, ezért nem rogzithetd bizonyosan, hogy a sériilés nem a felperes altal
inditott tamadéas kovetkezménye volt. A sériilés jellege, kovetkezményei életoromvesztést nem
eredményeztek, 1étrejottének eldzményei és koriilményei az €életmindség romlast mentalisan sem
valoszintsitették. Mindezekre tekintettel a felfiiggesztés iranti kérelem elutasitasa esetére az alperes
a kereset teljes elutasitdsat vagy a felperesi kozrehatdsra figyelemmel a sérelemdij O forintban
torténd megallapitasat kérte.

A johirnév és becsiilet megsértése tekintetében azt hangsulyozta, hogy a biintetdeljarasban az
alperes Oszinte megbanasat elfogadva a felperes az eljaras megsziintetését kérte, és az alperesnek
megbocsatott. Nem jelezte, hogy az eset miatt az ¢letmindsége csokkent volna és hogy ennek
kompenzaldsa érdekében igényt tdmaszt az alperessel szemben, az alperes pedig a szankciok
mindegyikének eleget tett. Mindezek alapjan e sérelemdij megallapitdsa jogellenes, az nem
bizonyitott és nem allapithatdo meg olyan életoromvesztés, amit pénzben kompenzalni kellene. Téves
a vilaghaloval kapcsolatos els6foku itéleti érvelés is, a perbeli kozlés az alperes levelezési korének
feltiintetett személyek szamara volt hozzaférhetd, ez felveti annak vizsgalatat is, hogy egy barati
levelezdi korben terjesztett informacié maganvélemény-e.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott a felperes meghaladd keresetét elutasitd elséfokn itéleti
rendelkezés, ezért azt a Fovarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés az aldbbiak szerint, részben alapos.

Az els6foka birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nagyobbrészt helyesen allapitotta meg. Erdemi dontését és annak
jogi indokait a Févarosi [télotabla részben osztotta, azokhoz - elsésorban a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel - az alabbiakat fiizi.

Mindenekeldtt rogziti, hogy nem latott lehetOséget az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére,
mert egyetértett az els6foka birdsaggal abban, hogy a Budai Kozponti Keriileti Birosag elétt folyo
gy mikénti befejezdédése a perben eldontendd kérdésnek - nevezetesen annak, hogy az alperesi
magatartas a felperes személyiségi jogait sértette-e - nem elokérdése. Erre tekintettel nem volt ok az
eljaras felfliggesztésére sem az elséfokll, sem a méasodfoku eljarasban. Egyebekben a BKKB 2017.
aprilis 4-én 10.B.XI..../2016/14. szamon mar itéletet hozott, amelyet az alperes a masodfoku
targyaldson csatolt. Az itéletbdl kitlinik, hogy a BKKB mind a felperest, mind az alperest biinosnek
talalta tarstettesként elkovetett garazdasag blntettében, ¢s mindkettdjliiket 100 6ra konnyl fizikai



munkakdrben teljesitendd kozérdekli munka biintetésre itélte.

A masodfoku birdsag érdemben is egyetértett az elséfoku birdsagnak a maganlakas és a becsiilet,
valamint a johirnév sérthetetlenségéhez fliz6d6 személyiségi jogok tekintetében a helytalldan
felhivott jogszabalyok alapjan kifejtett allaspontjaval és itéleti dontésével.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a johirnév és becsiilet megsértésére alapitott kereseti
kérelem tekintetében, hogy a sérelmezett kifejezések véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, ami
alapjan a becsiilet megsértése megallapitdsanak van helye. Erre tekintettel megalapozottan dontott a
johirnév-sértés megallapitdsdra vonatkoz6 keresetet elutasitdsarol, ezt a fellebbezés egyebekben
nem is tdmadta. Helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesi bejegyzések a felperes tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto, sértd,
mély megvetést tiikkr6z6 véleménynyilvanitasokat tartalmaznak, ezaltal a jogsértést megvaldsult, az
pedig az alperes javara nem értékelhetd, hogy a sértd bejegyzések milyen széles korhoz jutottak el.
Az alperes az internetre, azaz vilagszerte elérhetd forumra tette fel a bejegyzéseket, lehetové téve
ezzel, hogy a felperesrdl kozolt véleménynyilvanitast széles korben megismerhessék a felhasznalok.

Az els6fokt birdsadg helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes sérelmezett magatartasa a
felperes maganlakasnak mindsiilé ingatlanaban kialakitott ¢letvitelét zavarta, akadalyozta. Nem volt
vitatott a perben, hogy az alperes az ingatlan bejarati ajtajat testi sériilés okozéasara is alkalmas
eszkOzzel megiitotte, majd ezt kovetden az alperes €s rokonai, valamint a felperes és €lettarsa kozott
dulakodas kezdddott a lakas elétti folyoson. Bar annak ténye, hogy az alperes a felperesi ingatlanba
Iépett volna nem nyert bizonyitast, azonban helytalloan rogzitette az els6foku birdsag, hogy a
maganlakas megsértésének megallapitdsdhoz nem sziikséges a lakasba valo tényleges behatolas, e
tekintetben ugyanis a maganlakds megsértése kiilonbozik a maganlaksértés cselekményének
torvényi tényallasatol.

Nem volt oszthaté azonban az els6foku itéletnek az é€let, a testi épség és az egészség megsértésére
alapitott kereset tekintetében kifejtett allaspontja, kiilondsen a masodfoka eljarasban csatolt
biintet6itélet tiikkrében. A biintetObirdsag itéletében a biintetdeljarasban felmertilt bizonyitékokat
részletesen ismertette és értékelte, amelybdl az tiinik ki, hogy az alperes magatartasat kovetden
csoportos dulakodas kezdddott. Ennek sordn a harom vadlott - a felperes, a felperes élettarsa ¢s az
alperes - személyén kiviil harom masik személy is bekapcsolddott, igy nem lehetett kizarni annak a
lehetdségét, hogy a felperes valamely masik jelenlévé személy behatdsanak kovetkeztében
szenvedett sériilést. (BKKB 10.B.XI..../2016/14. szamu itélet 9. oldal negyedik bekezdése).
Minderre tekintettel a masodfoku birosag kétséget kizaréan megallapitani nem tudta, hogy a felperes
sériilése kizarolag az alperes magatartasara vezethetd vissza, a fentiek szerint abban a felperes,
illetve mas személy is kozrehathatott. Ezért a testi épséghez fiz6d6 személyiségi jog alperes altali
megsértése iranti keresetet - annak bizonyitatlansaga okan - elutasitotta.

Azt helytalloan allapitotta meg az elsofokti birdésag, hogy az alperes megbanasa, illetve
bocséanatkérése nincs kihatassal arra, hogy az alperes az okozott személyiségi jogsértésért helytallni
tartozik, annak mértékét azonban a masodfoku birésag 100.000 forintra leszallitotta, mert
allaspontja szerint ez az Osszeg alkalmas a felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelem alperes
altali kompenzalasara.

Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni
elégtétellel torténd kozvetett kompenzacioja €s egyben magéanjogi biintetése. A korabbi szabalyozas
szerinti nem vagyoni kartéritéshez hasonldan a sérelemdijnak is az a funkcioja, hogy az elszenvedett
sérelem hozzéavetdleges kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatds nyajtasaval gondoskodjon,



amely az elszenvedett sérelemért nagyjabol egyenértékii, masnemi elényt nyujt. A kompenzacio a
tonkretett életlehetdségeket helyettesitd, kiegyenstulyozd, az elveszett helyett méas nemi elonyt
nyujté funkciot tolt be a birdi gyakorlat szerint, mely a személyi sérelem, illetve hatrany
hozzéavetbdleges kiegyensulyozéasara szolgal pénzbeli szolgaltatas nyljtasaval. Emellett azonban a
sérelemdij maganjogi biintetésként elrettentd, visszatartd erdvel is bir az esetleges jovObeni
jogseértések tekintetében. Mindezekre is figyelemmel a masodfokl birdsag a jogsértések sulyara,
jellegére tekintettel a sérelemdijat leszallitotta.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, annak
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta ¢s a testi
épséghez fiiz0d6 személyiségi jog megsértésének megallapitasa iranti keresetet elutasitotta, mig a
sérelemdij Osszegét 100.000 (Szazezer) forintra leszallitotta, az elséfoka perkoltségrél a
pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara tekintettel akként rendelkezett, hogy a felek a
felmeriilt koltségeiket maguk viselik, mig egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a masodfoka birdsag a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése szerint az eldlegezett koltségekre ¢és a pernyertességi aranyra tekintettel akként
rendelkezett, hogy a felek a felmeriilt masodfoku koltségeiket maguk viselik. A 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan a perkoltségben nem marasztalt feleket a meg nem fizetett
fellebbezési illeték viselése alol mentesitette.

Budapest, 2017. majus 18.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird
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