Févarosi {té16tabla,
mint masodfoku kozdsségi védjegybirdsag
8.Pf...../12016/6.

A Févarosi [télétabla az S.B.G.&K. Ugyvédi Iroda (fél cime 2, {igyintéz6: dr. Sasvéari Gabriella
tigyvéd) altal képviselt T... (...) felperesnek a Berecz Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Berecz Zsolt
iigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (....) . rendi és a N... Kft. ....) II. rendl alperesek ellen
védjegybitorlas megallapitasa ¢és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. januar 20. napjan kelt, 3.P..../2015/6. szamu itélete ellen az alperesek 7.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
felperes egy alkalommal a H... cimli Gjsagban jogosult kozzétenni a jogsértést megallapitd
rendelkezést akként, hogy a hirdetés dija 160.000 (Szazhatvanezer) forint + afa Gsszeget nem
haladhatja meg.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg a felperesnek 150.000
(Szazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. és II. rendi alperes azzal, hogy ,,ARILUX"
megjeldléssel ellatott moso- €s mosogatogélt forgalomba hoz, eladédsra kindl, valamint forgalomba
hozatal céljabol raktaron tart, 2015. majus 20. napjatol bitorolja a felperes ... lajstromszamu
kozosségi védjegyét, ezért az alpereseket abbahagyasra kotelezte és eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
Kotelezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt szolgaltassanak adatot a felperes részére a bitorlassal
érintett, gyartott és értékesitett aruk mennyiségérol, az ezekért adott és kapott ellenértékrdl, valamint
a forgalmazéasba bevont tovabbi Tlizleti szereplok nevérdl, cimérdl és cégjegyzékszamarol.
Feljogositotta a felperest, hogy az itélet megallapitasra vonatkozo6 rendelkez6 részét egy alkalommal
kozzétegye a ,,M..." ciml napilap orszdgos szamaban 2/71 méretben, fekete-fehér szinekben az
alperesek koltségén ugy, hogy a hirdetés dijat az alperesek '2- '2-ed ardnyban viselik. Végiil
kotelezte az alpereseket, hogy egyenként 150.000 forint perkdltséget fizessenek meg 15 nap alatt a
felperesnek.

A tényallas szerint a felperes a jogosultja az 1996. ...-i elsébbségii ... lajstromszamu ,,ARIEL"
kozosségi  szovédjegynek, melynek oltalma a Nizzai Megallapodas 3. osztalyaban
fehéritokészitmények ¢és egyéb, mosdsra szolgalé anyagok; tisztitdo-, fényesitd-, surold- és
csiszoloszerek; szappanok arukra terjed ki. Szintén a 3. osztalyba tartozd aruk tekintetében az I.
rendl alperes javara all oltalom alatt ... lajstromszam alatt az ,, ARILUX" szévédjegy, ami a felperes
kezdeményezésére torlésre keriilt. A hatarozat ellen benyujtott megvaltoztatasi kérelem folytan az
eljaras a masodfoku birosag eldtt folyamatban van.



Az 1. rendl alperes ,,ARILUX" elnevezéssel 1 literes kiszerelésben granatalma és citrom illatd
mosogatdszert, valamint 4 literes kiszerelésben ,,white" és ,,color" mosdgélt forgalmaz, amelyeket a
II. rendl alperes gyart. Az ,,ARILUX" felirat a cimke kozepén, kozonséges forméju, piros nagy
bettikkel jelenik meg, a mosogatdszerek esetében a szo ,,Ari" és",,Lux" bontassal két sorba van irva.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek az ,,ARILUX" megjelolést
hordozé éaru eladasra valo felkinalasaval, forgalomba hozatalaval és forgalomba hozatal céljabol
torténd raktaron tartasdval 2015. majus 20. napjatdl bitoroljak a védjegyét. Tovabbi
jogkovetkezményként az abbahagyasra kotelezést, az eltiltast, az adatszolgéltatast és az
elégtételadast jelolte meg.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Egyrészt vitattdk az arujelzok
OsszetéveszthetOségét, masrészt az 1. rendli alperes védjegyére tekintettel jogszerti sajat
védjegyhasznalatra hivatkoztak. A folyamatban 1év0 torlési eljaras miatt inditvanyoztak a per
targyalasanak a felfliggesztését.

Az els6foku birdsag a keresetet megalapozottnak talalta. Hatdrozatat a Tanacs kozosségi védjegyrol
szolo 207/2009/EK rendeletének (Kvr.) 9. cikk (1) bekezdés b) pontjara, (2) bekezdés b)-d)
pontjaira, 11. cikkére, tovabba a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szold 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 76/D. § és 27. § (2) bekezdés a)-c) pontjaira és (11) bekezdésére alapitotta.

A hiteles lajstromkivonat alapjan igazoltnak fogadta el, hogy a perbeli kozosségi szovédjegy a
megjeldlt aruosztalyban a felperes javara oltalom alatt all. Az alperesi termékekrdl késziilt szines
fényképekkel bizonyitottnak taldlta, hogy az alperesek ,, ARILUX" markajelzés alatt terméket
forgalmaznak. A megjelolések Osszetéveszthetdségének korében sulytalannak taldlta az d&brés
elemekben megmutatkozd kiilonbségeknek jelentdséget tulajdonitd alperesi védekezést.
Hangstlyozta, hogy a védjegy egy szot oltalmaz, ezért ezt kell Gsszevetni a panaszolt alperesi
megjeloléssel. Ebbdl a szempontbol kozombdos, hogy a felperes specialis betltipussal vagy stilizalt
atomabrazolasra emlékeztetd abraval egyiitt haszndlja a szot. Az alperesek a termékeket fehér szinii
flakonban forgalmazzak, ezeken szines, grafikailag szerkesztett cimke lathatdo az illatra, illetve
funkciora utalo stilizalt abrakkal, a termék tulajdonsdgait és jellemzoéit ismertetd leird jellegli
szoelemekkel. Megkiilonboztetd képességgel azonban az ,,ARILUX" sz6 rendelkezik, ami a cimke
kdzepén nagy, piros, kozonséges formaju betlikkel jelenik meg, a figyelmet leginkabb felkeltd, az
0sszbenyomast dominal6 mdédon. A mosogatoszerek esetében az ,,Ari" €s a ,,Lux" két sorba irdsa az
LARILUX" szoként vald értelmezést nem befolyasolja. Kifejtette, hogy mindkét sz6 az ,,ARI"
szoelemmel kezdddik, azonos szoétagszamuak, a védjegy minddssze egy betlivel rovidebb a
sérelmezett megjeldlésnél. A figyelmetlen fogyasztd szdmara mar ezek a hasonlésagok is
elegenddek az irasképi 0sszetévesztéshez, még akkor is, ha a szavakat a maguk egészében érzékeli
¢s nem ragadja ki abbol dominans elemként az ,,ARI" betiiket.

A fonetika elemezésben utalt ra, hogy a magyar nyelv szabalyai alapjan az elsd szotag a hangsulyos.
Bar a harmadik szotag eltérd, ami viszonylagos elhatdrolast biztosit a szavak hangzasaban, de e
kiilonbséget jelentéktelenné teszi a ,LUX" szoelem jelentésébdl eredd asszociacid okozta
konceptualis hasonlésag. Ez ugyanis az atlagos fogyasztok szamara a luxus mindséget jelzi és a
termék ilyen feldicsérése az érintett aruosztidlyban szerepld aruk, kiilondsen mosogatoszerek és
tisztitoszerek tekintetében életszeri. Redlis ezért a lehetdsége annak a téves fogyasztoi
feltételezésnek, hogy az ,,ARIEL" ¢és ,, ARILUX" megjeloléssel jelzett termékek kereskedelmi
eredete azonos, egyazon jogosult hasonld jellegli, rendeltetésii, de kiillonb6zo mindségl termékeirdl



van sz0. A torvényszék Osszetéveszthetdséget fokozd tényezoként értékelte az érintett aruk
azonossagat is. Nem vitds, hogy a sérelmezett mosogatoszer €s mosogél aruk beletartoznak a
felperesi védjegy arujegyzékébe és ezen nem valtoztat az sem, hogy az alperesek a megjelolést mas
rendeltetésii termékeken is hasznaljak.

Mindezek alapjan az elséfokti birésag megallapitotta, hogy a nem vitatott hasznalati
cselekményekkel az alperesek a Kvr. 9. cikk (2) bekezdésének b) pontjaba iitk6z0 magatartast
tanusitanak. Végil kitért rd, hogy az Europai Birdsag C-561/11 szamau itélete tiikrében az alperesek
szamara nem szolgéalhat kimentésiil, hogy a kifogasolt megjelolés védjegyoltalom alatt all, ugyanis
az iranyado jogértelmezés alapjan a késObbi védjegy torlése nélkiil is alkalmazhaték a
védjegybitorlas jogkovetkezményei, ekként a folyamatban 1év6 védjegytorlési eljaras nem
elokérdése a jelen pernek.

A dontés ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, ebben az itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoki itélet megalapozatlan, a tényéllas téves megéllapitasokat tartalmaz,
melybdl a torvényszék helytelen jogkovetkeztetéseket vont le. Erveik szerint az érintett arujelzék
szinben ¢és grafikdban teljesen eltérnek, az ,,Ari-lux" kozépen elvalasztva és fliggdlegesen eltolva
jelenik meg, nem hasonlit az egybeirt ,,ARIEL" szoképhez. Sérelmezték, hogy a torvényszék csak a
fehér flakonos alperesi termékeket vizsgalta, de elmaradt a mas formaju, szini ,,Ari-lux" flakonok,
illetve csomagolasok vizsgalata. Hivatkoztak ra, hogy a Bauhaus 93 tipust, csupa nagy betiikkel irt
LARIEL" szovédjegy ugy jelenik meg a felperes termékein, hogy az ,,A" betli jobb szara
parhuzamos az ,,R" betlivel, mig a bal szara a jobb szar csucsahoz félkorivben tart €s mellette z6ld
szinben az atom részecske stilizalt képe lathatd. Ezzel szemben a dontott, Ariel narrow grafikaja
»Ari-lux" szodsszetételben csak az elsd betli nagy és nem jelenik meg az atom abra. Az atlagos
fogyasztd a polcon a felek termékeit nem keveri 0ssze, hiszen feliratuk vizualisan sem hasonlit
egymasra, emellett az eltérd arkategdriaba tartozadsuk miatt a boltokban soha sem keriilnek egymas
mellé. Vitattdk az elséfoku itélet azon megallapitasat, hogy a szembe allitott megjeldlésekben
egyezden az elsO szotag a hangsulyos. Kifejtették, hogy ez aldl az ,,Ari-lux" szd0sszetétel kivétel,
ugyanis azt mellékhangsulyosnak kell tekinteni, ami megfeleld eltérést jelent a fogyasztd szdmara.
Ramutattak, hogy ennek bizonyitasara inditvanyoztak V... L... professzor bevezetését a perbe, mert 6
igazolni tudta volna a sérelmezett szodsszetétel kivételek kozé tartozasat. Osszetéveszthetdséget
kizar6 koriilményként jelolték meg tovabba, hogy az ,, ARIEL" sz6t a mesefigurardl, illetve
keresztnévrdl ismeri a magyar fogyaszto, mig a sérelmezett megjeldlés nem bir jelentéssel, ezért azt
a vasarlé meg tudja kiilonboztetni a felperesi védjegytol. A ,,lux" széelem, mint luxusra vonatkozo
asszociacio pedig tartalmilag nem utal az ,, ARIEL" termékre, hisz az nem tartozik ebbe a
kategoridba. Sérelmezték, hogy az elséfoku birésag nem adott magyarazatot arra, hogy az ,,ARI"
szoelem alapjan miért a felperes eltéré mindségili termékére asszocial az atlagos fogyaszto.

Az aruk korében hangsulyoztdk, hogy a termékek széles skaldjara kiterjedd ,,Ari-lux"
védjegycsaladdal szemben a felperesi védjeggyel kizardlag mosashoz kotédd termékek vannak
forgalomban. Az ,,ARIEL" védjegy a mosopor ikonikus megtestesitéje, ezért azt a fogyasztdé nem
tudja Osszetéveszteni az ,,Ari-lux" termékcsaladdal. Megjegyezték, hogy a felperes a perben nem
kérte annak meghatarozasat, hogy az alperesek mekkora mennyiségben, mely idétartamban, mikor
forgalmaztak ,,Ari-lux" termékeiket, emellett az Osszetéveszthetdséget semmilyen statisztikdval,
felméréssel sem tamasztotta alé a felperes. Objektiv kiilsé marketing, illetve kozvélemény-kutatotol
szarmaz6 vagy nyelvészeti 6sszehasonlitd elemzés benytjtasara sem kotelezte a felperest a birosag.
Ebbdl kovetkezden a bizonyitasi eljaras hianyos volt. Emellett a torvényszék azt is figyelmen kiviil
hagyta, hogy a Févarosi [télétabla eldtt védjegytorlési eljaras van folyamatban, amely elékérdése a



jelen pernek, hiszen ha a védjegytorlési kérelem elutasitast nyer, akkor bitorlas sem all fenn. Ezért
téves volt a targyalas felfiiggesztésének a mell6zése is.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast teljes kortien feltarta, abbol a joggyakorlatban kimunkalt vizsgélati
modszer megfeleld alkalmazasaval, eljarasi hiba nélkiil jutott arra a megallapitdsra, hogy az
alperesek a termékeken alkalmazott megjeldlések hasznalataval bitoroljak a felperes kozosségi
szovédjegyét. Dontésével ¢és indokaival a masodfoktl birdsag egyetértett, érveit kizardlag a
fellebbezésben kifejtettek miatt az alabbiakkal egésziti ki.

Az itélet helyesen allapitotta meg, hogy az Osszetéveszthetdség vizsgalatanal a szembe allitott
arujelzok dominans elemeit kell 0sszevetni, ezek a jelen esetben az ,,ARIEL" és az ,,ARILUX"
szavak ¢és megfelelden vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy ezek vizualisan és fonetikailag nagy foku
hasonlatossagot mutatnak. Nincs jelentdsége a betiik tipusaval kapcsolatos fellebbezési érvelésnek,
mert szovédjegy barmilyen formaji betiivel irhat6. A megjeldlés betiiinek piros szine ugyancsak
kozombos, mert a védjegy nem egy meghatdrozott szin vonatkozdsdban nyert oltalmat, ami a
védjegyjogi gyakorlat szerint azt jelenti, hogy az adott szd a szinskdla Osszes arnyalataban
megjelenithetd. Az alperesi termékcimkéken feltiind egyéb grafikai elemek, éabrak alarendelt
szerepiiknél, diszitd jellegiiknél fogva ugyancsak nem segitik a fogyasztot az eligazoddsban. Az a
koriilmény sem zarja ki a bitorlast, hogy a felperesi termékeken megjelend stilizalt atom abrazolas
az alperesi termékeken nem lathatd, mert a jelen eljarasban az 6sszehasonlitds alapjat nem a felek
piacon megjelend termékei, hanem a védjegy lajstromképe és a kifogasolt megjelolés képezi.
Ugyanezen okbdl sziikségtelen volt az alperes egyéb formaju, szinii és csomagolasu termékeinek a
vizsgalata, amit mas részrdl az is kizart, hogy a bitorlasi perben mindig a felperes hatarozza meg,
hogy melyek az éltala sérelmezett megjeldlést hordozo termékek és a birdsag kizardlag ebben a
korben vizsgalodhat. A termékek ara vagy mindsége a védjegybitorlas megitélése szempontjabol
szintén k6zombos. Annak sincs ligydontd jelentdsége, hogy a mosogatdszer termékek korében a
»ARI" és a ,,LUX" elemek ferdén eltolva, egymas alatt helyezkednek el, mert ettdl még egybe kell
Oket olvasni. A kifejtettek alapjan vizualis alapon nagy mértékii hasonldsag tapasztalhatd a felek
arujelzoi kozott.

A masodfoku birdsag osztotta az itéletnek a fonetikai hasonlatossag korében kifejtett allaspontjat.
Ezt nem donti meg az alperesek fellebbezési érvelése, mert az atlagos fogyaszt6 nem a
nyelvészprofesszor szemszogébol vizsgalodik a mindennapi vasarlasai soran. Nem elemzi tudatosan
az elé keriilé arujelzéket, hanem csak egyszerlien befogadja a latvanyt vagy kiejti a termék nevét
jelzé megjeldléseket €s késébb emlékezetébdl majd igy idézi fel. Ezekben a kérdésekben a Pp. 177.
§-a szerinti szakértdi bizonyitas elrendelésére nincs sziikség, mivel nincs olyan koriilmény, amihez
kiilonleges szakértelem sziikséges és a birdsag ne rendelkezne azzal. A védjegyiigyekben a birdsag
az altalanos élettapasztalat és a vasarloi szokdsok ismeretében alkalmas arra, hogy a védjegy és a
kifogasolt megjelolés Osszehasonlitd vizsgalatat elvégezze, ezért nem jelent eljarasi hibat, hogy a
torvényszék nem vont be nyelvész szakértdt a perbe. Az Osszetéveszthetdség megitéléséhez
statisztikai felmérés vagy kozvélemény-kutatas sem sziikséges, utdobbiak ugyanis jellemzden a
hasznalat vagy az ismertség igazolasara alkalmas kisegitd moddszerek. A masodfoku birdsag
meglatasa szerint az €rintett arujelzok kozott a konceptudlis hasonlosdg nem tekinthetd jelentosnek,
mert az ,,ARIEL" a mesefigura alapjan felfoghat6 keresztnévként, az ,,ARILUX" viszont nem
rendelkezik 6nallo jelentéstartalommal, ezért leginkabb fantazia szénak mindsithetd. Ennek ellenére



a magas foku vizualis és fonetikai egybeesés €és az érintett termékek azonossaga miatt realisnak
tekinthetd annak a veszélye, hogy az atlagos fogyasztd az alperesi termékkel taldlkozva arra a téves
feltevésre jusson, hogy a felperes védjegyével jelzett termékkel van dolga. A perben nem nyerhetett
az sem az alperesek javara értékelést, hogy a kifogéasolt megjeldlést a termékek széles skaldjan
alkalmazzak, mert csak az volt a kérdés, hogy az ,,ARILUX" jelzéssel piacra vezetett moso- és
mosogat6 szerek beletartoznak-e a védjegy arujegyzékébe, ez pedig kétség kiviil megallapithato.
Mindezek alapjan az itélet helyesen allapitotta meg, hogy az alperesek magatartasa a Kvr. 9. cikk (1)
¢s (2) bekezdéseinek b) pontjaba {itkozik és a Vt. 27. § (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
rendelkezett a tovabbi jogkovetkezményekrol, koztiik az adatszolgaltatds eldirasardl, ugyanis a
kereset ebben a korben is tartalmazott hatarozott kérelmet. Mivel a méasodfoku eljarasban kideriilt,
hogy az itéleti kotelezésben szerepld ,,Metropol" cimii napilap idékozben megsziint, ezért az
itélotabla a Vt. 27. § (11) bekezdése alkalmazasaval a felperes kérelméhez igazoddan akként
pontositotta a rendelkezést, hogy a HVG cimii ujsagban valo kozzétételre jogositotta 6t fel.

Az Eurdpai Birosag korabbi joggyakorlatot megvaltoztatd C-561/11 szamu FCI itélete alapjan azt is
helytalldan itélte meg a torvényszék, hogy nem volt helye a per targyaldsanak felfiiggesztésére.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

A masodfokt perkoltségrol szol6 rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén és 239. §-an, valamint a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-an alapul. A felperes a targyalason szamlat csatolt a masodfokt
eljarasban felmeriilt tigyvédi munka dijarol, azt az itélétabla az elvégzett tevékenységgel aranyban
allonak talalta, ezért pervesztésiik okan kiilon-kiilon kotelezte az alpereseket 150.000 forint felperes
részre torténd megtizetésére.

Budapest, 2016. oktéber 11.
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