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A Févarosi itélétabla a Dr. Ban Gergely Ugyvédi Iroda (..., Ugyintézé: dr. Ban
Gergely ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) kérelmezének a
Bérczes Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Bérczes LaszI6 (igyvéd) altal képviselt ...,
(...) ellenérdeki fél ellen a Magyar Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést elutasitd
hatarozatdnak megvaltoztatasa irant inditott igyében a Fdvarosi Birdsag 2010.
november 29. napjan kelt 3.Pk........ /2010/6. szamu végzése ellen a kérelmezb 7.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

végzést:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyija.

A kérelmezb koteles az ellenérdekii félnek 15 napon belil megfizetni 80 000
(Nyolcvanezer) forint masodfoku eljarasi kdltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag végzésével elutasitotta a Magyar Szabadalmi Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) védjegybejelentést elutasitd .../9. szadmu hatarozataval
szemben elbterjesztett megvaltoztatasi kérelmet és kotelezte a kérelmez6t, hogy az
ellenérdek( félnek 15 napon belil fizessen meg 145 000 forint eljarasi koltséget.

Egyetértett a Hivatallal abban, hogy a Nizzai Megallapodas 29. osztalyaba tartozo
hus, hal-, baromfi- és vadhus; huskivonatok aruk tekintetében a kérelmez6
JROZMAR A konyha mivészeinek" szdveges részt is tartalmaz6 szines abras
megjeldlése lajstromozasanak a védjegyek és a foldrajzi arujelzdk oltalmardl szélo
1997. évi XI. torvény (Vt.) 4. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében akadalyat
jelenti az ellenérdekl fél javara a 29. és 31. osztalyban oltalom alatt allé ...
lajstromszamu abras védjegy.

A bejelentett megjeldlés felll egy szakacs sapkat viseld, kék szin(i rozmar figurat
abrazol, amit okkersarga szinl koriv keretez, alatta hullamos szalagban ,A konyha
miivészeinek" felirat, még alatta a ,ROZMAR" sz6 olvashatd.

Az ellentartott védjegy alsd részén felll ivesen végz6dd keretben egy tengerész
sapkat és trikot viseld, pipazéd rozmar figura lathato, felette a specialisan kialakitott,
alul parhuzamos ivben végz6dé ,EVA" szd olvashatd, legfelll a k6zépsé betinél
keskenyebb stilizalt korona motivum kertilt elhelyezésre.



Ramutatott, hogy a Hivatal a kialakult védjegyjogi gyakorlatnak megfeleléen végezte
el a védjegybejelentés és az ellentartott védjegy elemzését és hatarozatat kelléen
meg is indokolta, abban kitért mindazon szempontokra, amelyet a kérelmezd
megvaltoztatasi kérelmében felvetett. Az elséfoku birdsag osztotta a hivatal
allaspontot és szikségtelennek talalta annak megismétlését. Indokolasa szerint a
hivatali hatarozat vizualis, hangzasbeli, illetve jelentéstartalmi Osszevetése
megfelel6 volt, abbdl okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a megjeldlés és
a védjegy Osszetéveszthetdéségeének realis veszeélye fennall.

Mindezek alapjan az eljart birésag nem latta indokolthak a hatarozat
megvaltoztatasat, ezért a kérelmet elutasitotta.

A végzéssel szemben a kérelmezb élt fellebbezéssel, amiben elsédlegesen a
hatdrozat hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, masodlagosan az aruosztaly
korlatozasaval kérte a védjegyoltalom megadasat.

Fenntartotta és megismételte azt a korabbi allaspontjat, hogy a megjeldlés és az
anterior védjegy sem fonetikailag, sem vizualisan, sem konceptualisan nem
téveszthet6 Ossze. Elbadta, miszerint képileg a két megjeldlés csupan az
allatfiguraban mutat hasonlésagot, ugyanakkor azok egymastol jelentés mértékben
eltéréen kerlltek abrazolasra. Hangsulyozta tovabba a széelemek kilonbdzbségét
is és a Hivatallal szemben jol olvashaténak talalta az ,EVA" szét, ami jelentés
eltérést mutat a védjegybejelentésben szerepld terméknévként is funkcionald
JROZMAR" sz6tdl, illetve ,A konyha mivészeinek" szlogentél. Emellett kiemelte a
szinezésben mutatkozd alapvetd kilonbozéséget, szembeallitva megjeldlésének
élénk szineit a védjegy fekete-fehér szini kialakitasaval. A vizualis kilonbségeket
tablazatba is foglalta. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy kombinalt védjegy esetén
nem lehet egy elemet 6nkényesen kiragadni és dominansnak tekinteni pusztan
azért, mert a kiragadott elem kdnnyen szembedétld. Kiemelte, hogy az aruk
megkuldénbdztetését elsbdlegesen szolgalo elem a termék neve, hiszen a vasarldk
foként elnevezésiik alapjan tudjak a termékeket megkllénboztetni. Utalt ra, hogy az
altala forgalmazott élelmiszerek csomagolasa minden esetben tartalmazza a
,ROZMAR" sz6elemet, emellett megkulénbdztetd jellegl ,A konyha mivészeinek"
szovegrész is. Kitért ra, hogy a hivatali hatarozatban az érintett allat
jellegzetességeivel kapcsolatos megallapitasok elfogaddsa esetén arra a
megengedhetetlen eredményre jutnank, hogy adott allatfigurakat csak egyetlen
védjegyben lehetne szerepeltetni. Ezzel szemben gyakorlati példakat hozott fel arra,
hogy ugyanazon allatot, nevezetesen a lovat zavarmentesen, tobb vilagcég is
alkalmazza védjegyében. Megitélése szerint a két megjeldlés szdelemeiben,
grafikai kialakitdsaban, rajzos abrazolasmddjaban, aranyaiban, szinvilagaban,
elhelyezésében mutatkozo eltérések kell elhatarolast biztositanak a fogyasztok
szamara.

A megjeldlés és az akadalyozdként felhivott védjegy konceptualis 6sszehasonlitasa
korében kifejtette, miszerint a védjegyben szereplé ,EVA" széelem egyértelmien
kozvetiti a fogyasztd felé, hogy ez a termék elnevezése. Hangsulyozta, hogy ezzel



szemben a ,ROZMAR" szdéelem kettds funkciot tolt be, mivel amellett, hogy
megerdsiti a megjelenitett rozmar figurat, egyidejlleg utal a vele hosszu évek o6ta
jeldlt termékek elnevezésére is és ezt szolgalja ,A konyha mlvészeinek" szlogen is.
Abban ugyanakkor egyetértett a Hivatallal, hogy a kiejtésben nem tapasztalhato
hasonlésag. A termékek hasonldésaga koérében kifejtette, miszerint az a kértilmény,
hogy az érintett aruk a Nizzai Megallapodas azonos osztalyaba tartoznak,
Onmagaban még nem jelenti az érintett aruk hasonlosagat, mert az osztalyozas
csupan adminisztrativ célokat szolgal. Hangsulyozta, hogy a védend6 arukor
tagabb, mint a mar oltalom alatt all6, mert beletartoznak a baromfi- és vadhusok,
valamint huskivonatok is, mig az ellenérdekli fél védjegye csupan halakra,
feldolgozott és tartositott halakra, haltermékekre, valamint él6 halakra terjed ki. igy a
védend6 aruknak csak egy szlik szelete hasonld, nagyobb jelentéségli része
azonban a védjegy arujegyzeékétdl eltér, ezért a masodfoku eljarasban tartott
meghallgatason masodlagosan az arujegyzék korlatozasaval kérte a védjegyoltalom
megadasat.

Az ellenérdekl fél fellebbezési ellenkérelme az elséfoku végzés helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokaira tekintettel. Ramutatott, hogy a fellebbezésben a
kérelmez6 nem hozott fel Uj érveket és O is fenntartotta a koradbban kifejtett jogi
allaspontjat. igy megismételte, hogy a megjeldlés dsszetéveszthetdségig hasonld
az ellentartott védjeggyel, ezért nem részesithet6 védjegyoltalomban. Kitért ra, hogy
a Hivatal helyesen végezte el a megjeldlések Osszevetését, abbdl megfelel
kOvetkeztetésre jutott, amit helyesen értékelve hozta meg dontését az elséfoku
birosag is. A masodlagos kérelem kapcsan elbadta, hogy az aruosztaly sz(ikitése
kordbban nem mertilt fel, erre a masodfoku eljarasban mar nem lehet hivatkozni.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag helytalléan jutott arra a meggy6z6désre, hogy az ellenérdeki
fél védjegyével vald Utkdzés miatt a kérelmezd megjeldlése nem részesithetd
oltalomban, a hivatali hatarozatra alapitott érveivel és dontésével a masodfoku
birosag egyetértett, kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra
mutat ra.

A Vt. 4. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem részesullhet
védjegyoltalomban a megjeldlés, amelyet a fogyasztok Osszetéveszthetnek a
korabbi védjeggyel a megjeldlés és a védjegy azonossaga vagy hasonlosaga,
valamint az érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlésaga miatt.

Helyesen érvelt a fellebbezés azzal, hogy az 6sszetéveszthetdéség megitélése soran
a megjeldléseket a maguk teljességében kell egymassal szembe allitani, és ily
modon kell azt elbiralni, hogy az adott védjegybejelentés képes-e teljesiteni a
védjegy lényegi azonositd funkciojat. Ugyanakkor a kialakult egységes védjegyjogi
gyakorlat szerint a kombinalt megjelélések esetében a fogyasztdk emlékezetében
leginkabb megragadd és igy meghatarozé elemek egymashoz vald viszonyanak
elemzésén keresztll lehet eljutni annak a megallapitasahoz, hogy az arujelzdk



Osszesseglikben milyen dsszbenyomast keltenek a figyelmes és jol tajékozott
atlagos fogyasztoban. Klléndsen igaz ez az olyan mindennapi szikségletet
kielégitdé termékek kdrében, mint a 29. osztalyba tartozd kilonféle élelmiszeripari
termékek, azon belil is a husok és halak, illetve ezek készitményei. Ennek tlikrében
megallapithatd tehdt, hogy az eljarasi és anyagi szabalyok megfelel
alkalmazasaval jart el a Hivatal, hatarozata felllbiralhatd volt az elséfoku birésag
altal és nincs akadalya a fellebbezés elbiralasanak sem.

A masodfoku birésag maga is ugy talalta, hogy noha kétségkivil nem all fenn
utkb6zés a megjeldlés és a védjegy szOeleme kozott a kiejtés tekintetében, ez a
kérilmény nem ellensulyozza azt a nagyfoku hasonlésagot, ami vizualis és
konceptualis téren tapasztalhatd, ezért readlis a veszélye, hogy a fogyaszté a
kérelmez6 megjelblésével talalkozva arra a téves kdvetkeztetésre jusson, hogy az
ellenérdek fél védjegyével vagy termékével van dolga, de legalabbis fennall annak
a lehet6sége, hogy a megjeldlést vele hozza kapcsolatba.

A kérelmezd eredménytelenil érvelt a szinek eltéréségével, mert az a koérilmény,
hogy az ellentartott védjegy a lajstromban fekete-fehér formaban szerepel a
védjegyjogban éppen azt jelenti, hogy az oltalom nemcsak egy meghatarozott
szolgalhat az elkulonités alapjaul. Alapvetd képi és gondolati egyezést jelent a
megjeldlésekben, hogy mindkettében emberi jellemzdkkel felruhdzottan kertilt
megjelenitésre a rozmar figura. E koérben az elhatarolas szempontjabdl nincs
ugydontd jelentésége annak, hogy mutatkozik tényleges kilénbség a grafikai
kialakitasok ko6zo6tt, mert ezek nem alkalmasak arra, hogy a fogyasztok
emlékezetében rogziljenek, igy nem képesek kikiiszdbdlni a helytelen asszociaciot.
Az allatfigura méreténél is fogva uralkod6 eleme az arujelzéknek, egyértelmien
betdlti a figyelem felkeltés szerepét, biztositva szinte 6nmagaban is az elsédleges
védjegyfunkciot. Emellett a kérelmezd megjeldlésében ezt a képi és tartalmi
hasonlésagot az allat nevének, a ,ROZMAR" szonak a megjelenitése még
nyilvanvalobba teszi. A tovabbi szbveges rész, ,A konyha miivészeinek" szlogen
pedig elsésorban hosszusaganal fogva, masodsorban amiatt, hogy az élelmiszerek
kérében leirbnak tekinthetd, ugyancsak nem a megjeldlések biztonsagos
elhatarolhatosaganak iranyaba hat. Az ,EVA" elem korében a masodfoku birdsag
osztotta azt a hivatali megallapitast, hogy specialis grafikai kialakitasa folytan csak
tlzetes megfigyelés utan lehet azt egyaltalan felfedezni, hogy az allatfiguran kival a
védjegynek van kiejthetd és igy esetlegesen a jelzett termék megnevezésére
alkalmas eleme is, ezért a szénak nincs dominans szerepe az ellentartasban. Itt
jegyzi meg a fellebbviteli birésag, hogy a védjeggyel valo tkdzés megitélésénél
nincs jelentdésége, hogy az arujelz6t akar a kérelmez6, akar a védjegyjogosult
ténylegesen milyen modon hasznalja a gyakorlatban, mivel az dsszevetés alapjat a
védjegy lajstrom szerinti allapota és a bejelentett megjeldlés képezi.

A megjeldlés és a védjegy arujegyzékét a haltermékek tekintetében részben
azonosnak talalta a masodfoku birésag és egyetértett az ellenérdekd féllel abban,
hogy mivel korabban a korlatozas kérdése nem mertlt fel, a masodfoku eljarasban



erre mar nincs a kérelmezbének lehetésége. Ugyanis amennyiben a masodfoku
birosag ebben a kérdésben dbntene, ugy sérilne a hataskdr elvonas tilalmanak és
a felek tébbfoku eljarashoz valé joganak elve.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag sem az elséfoku déntés megvaltoztatasara,
sem a hatalyon kivil helyezésére nem latott okot, ezért a Vt. 79. §-an és a Pp. 259.
§-an keresztll alkalmazott Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku
birosag végzését helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint a kérelmez6 koételes megfizetni az ellenérdekd félnek a masodfoku koltségét,
ami a jogi képvisel6je Uugyvédi munkadijat foglalja magaban. Ennek
megallapitasanal a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. §-anak
alkalmazasaval jart el. Az ellenérdek(i fél altal Pf.6. szam alatt csatolt megbizasi
szerz6dés szerint a felek az Ggyvédi munkadijat 500 euréban koétoéttek ki, ami 135
725 forintnak felel meg és ennek az dsszegnek a megtéritésére kérte a kérelmez6t
kotelezni. A masodfoku birdsag tekintettel az elvégzett tényleges tugyvédi munkara,
ami az ellenkérelem megirasabdl, angol nyelvre forditasabdl, tovabba a
meghallgatason valé megjelenésbdl allt, figyelembe véve az elséfoku eljarasban
megitélt munkadijat is, a 2. § (2) bekezdésének alkalmazasat latta indokoltnak és 80
000 forintot talalt az elvégzett munkaval aranyban allonak. Ezért mérlegelési
jogkorével élve az ellenérdeki(i félnek fizetendd masodfoku eljarasi kbltséget ebben
az 0sszegben hatarozta meg.

Budapest, 2011. junius 14.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. . Filép Gyérgyi s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hiteléul:
birdsagi tgyintéz6



