Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.169/2020/3.

A Fovarosi [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendd és II. rendii
felperesnek a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen kolcsonszerzOdés
érvénytelenségének megallapitdsa ¢és jogkovetkezménye irdnt indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2019. aprilis 29-én kelt 34.G.40.700/2019/4. szamu itélete ellen a felperesek altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

L.

[1] A felperesek moddositott keresetiikben az alperessel 2006. majus 8-an kotott kdlesonszerzddés
II1.4. pontjanak utols6 eldtti mondata, a II1.6. pontja, a IV.5. pontja, a IV.8. pontjanak utolséd
mondata és a VIL.2. pontja érvénytelenségének megallapitasat kérték tisztességtelenség okan.
Jogkovetkezményként a szerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat kérték 60.912
forint 6sszegli havi torlesztérészlet alkalmazasaval. Elszamoldas iranti igényt is elOterjesztettek,
miszerint az alperes 12.000.000 forint kdlcsont folyodsitott, melybdl 2015. junius 15-ig az
arfolyamvaltozas és a kezelési koltség figyelmen kiviil hagyédsaval, valamint 60.912 forintos
havi torlesztorészlettel szamolva 6.578.540 forint megfizetésére voltak kotelesek. Ezzel
szemben az adott idészakban 9.200.000 forintot teljesitettek, az igy keletkezett 2.621.460 forint
talfizetésiikb6l 250.000 forint megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Ervelésiik szerint a
kezelési koltségre vonatkozo I11. 4. pont utolsé eldtti mondata, valamint a folydsitasi jutalékra
vonatkoz6 III. 6. pont és IV. 5. pont azért tisztességtelen, mert az alperes szolgaltatas nélkiil
kotelezi dijfizetésre a fogyasztot. A IV. 8. pont utols6 mondata és a VII. 2. pont allaspontjuk
szerint azért tisztességtelen az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. § (1)-(2) és (4) bekezdése,
valamint a Kuaria 2/2014. szdmt PJE hatdrozata alapjan, mert az arfolyamkockazatr6l nem
kaptak érthetd és vilagos tajékoztatast. Hivatkozasuk szerint az alperes nem tajékoztatta ket
arrol, hogy jovedelmiik milyen mértékli arfolyam emelkedéséig alkalmas a szerzddésszerii
teljesitésre, annak ellenére, hogy az arfolyamkockazat viselése csak a bevizsgalt
hitelképességen ¢€s teljesitOképességen beliil korlatlan.



[2]

[3]

[4]

I1.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés megkotése elott
megfelelden tajékoztatta a felpereseket az arfolyamkockéazatokrdl, amelyet az altaluk alairt
kockazatfeltard nyilatkozat alatamaszt. Ervelése szerint abbol egyértelmiien és vilagosan
megallapithatdo, hogy a kolcsonszerzodéssel 0Osszefiiggésben keletkezd arfolyamkockézat
kizarolag a felpereseket terheli korlatozas nélkiil és nincs felsd hatara. A folyositasi jutalék
ellenében tényleges banki szolgaltatasokat nyujtott a felperes részére, igy az magéban foglalta
az uigyféllel valo kapcsolatfelvételt, a banki {ligyintézést, a hitelkérelem Osszeéllitasaban torténd
segitségnyujtast, a hitelképesség eldzetes vizsgalatat, a nyilvantartasbol torténd adatlehivast, a
kockazatelemzést, a szerzodéses dokumentacié elokészitését, az informatikai rendszerek
hasznalatat, tovabba az adminisztracios, adatfeldolgozasi és egyéb kiegészitd tevékenységeket
is. A folyositasi jutalék kikotése indokolt volt, mert a kolcson folyositdsaval kozvetleniil
Osszefliggd koltségek ellentételezésére szolgal. A kezelési koltség az addsok altal tortént
torlesztorészletek nyilvantartasdval, az éves elszamolasok elkészitésével, a tartozds Osszegét
befolyasold tényezok figyelemmel kisérésével €s a valtozasok atvezetésével, az addsok irasbeli
tajékoztatasaval, azaz a tartozds kezelésével kapcsolatban felmeriild banki szolgaltatas
ellenértéke, amely a nala felmertilt sziikséges és indokolt koltségek fedezésére szolgal.

1.
Az elsofoka birosag itéletével a keresetet elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 napon 50.800 forint perkoltséget.

I1.1.

Hatarozatanak indokoldsadban tényként allapitotta meg, hogy a felperesek mint addsok 2006.
majus 8-an az alperessel mint bankkal svajci frank alapu kolcsonszerzédést kotottek. Rogzitette
a keresettel érintett szerzodéses feltételeket az alabbiak szerint: ,,A kolcson utan az adods a
kolcson fennallasdnak minden tigyleti évében, havi rendszerességgel kezelési koltséget koteles
fizetni. A kezelési koltség meghatarozasanak alapja a soron kovetkezd tigyleti év elsé napjan
fennallo toketartozas. A kezelési koltség mértéke a folydsitds idOpontjaban a hirdetményben
megallapitott érték, melyet a bank a szerzddéskotés napjara vonatkozodan jelen szerzédésben
tajekoztatd jelleggel k6zol: a kezelési koltség évi 1.8 %. A kezelési koltség tigyleti éven beliil
nem valtoztathat6.” (IIL.4. pont) ,,Az ad6s a kdleson folyositasakor a folyodsitott kdlesondsszeg
utan folyositasi jutalékot fizet, melynek mértéke a szerzddés megkotésének iddpontjaban
hatalyos hirdetmény szerint 0.75 %, azaz nulla egész hetvendt szazad szdzalék, melynek
mértéke a szerz0dés megkotésének idopontjdban hatdlyos Hirdetmény szerint kertl
meghatdrozasra”. (II1.6. pont) ,,A folyodsitdsi jutalék Osszege tdjékoztatd jelleggel, jelen
szerzOdés III. 6) pontja alapjan: 467,55 CHF, azaz négyszazhatvanhét egész Otvenodt szazad
svajei frank. A ténylegesen fizetendd folyositasi jutalék Osszege a folyositott kdlcsondsszeg
utan, a folyodsitas idopontjaban hatalyos Hirdetményben meghatarozott mérték alapjan kertl
megallapitdsra. A folyodsitasi jutalék fentiek szerint szamitott Osszege, a kdlcsondsszegbol,
annak Ados forint bankszamlajara/devizaszamlajara torténd folyodsitasaval egyidejileg - az
Ados kiilon rendelkezése nélkiil, a jelen szerzddés aldirasaval adott felhatalmazésa alapjan -
zéarolasra, majd a nap végén levonasra keriil.” (IV. 5. pont) ,,A kovetelés forintértékbdl torténd
kiegyenlitése esetén a bank altal alkalmazott targynapi szamlakonverzids deviza eladasi
arfolyamot kell alapul venni.” (IV. 8. pont utolsé mondata) ,,Az ados kifejezetten nyilatkozik,
hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen kolcson vonatkozasaban jelentds
arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentOsen valtozik, a kdlcson
fedezete pedig nem CHF forras, megértette és ezen informacio tudatdban is igénybe kivanja
venni az e szerzédésben meghatarozott kdlcsondsszeget.” (VIL. 2. pont)
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II1.2.

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban a régi Ptk. 209. §-anak, a 209/A. § (1)-(2)
bekezdéseinek, a 2/2014. szaml PJE hatarozat 1. pontjanak felhivasat, valamint a Kuridnak a
szerzOdések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkoz6 iilésérél 2016. junius 8. napjan
késziilt emlékeztetdjének idézését kdvetden - utalva az Eurdpai Unid Birdsaganak a C-51/17.
szamu itéletére is - rogzitette, hogy az alperes csatolta a felperesek altal aldirt kockazatfeltard
nyilatkozatot, amely meghatarozta a devizakolcson fogalmat, a devizahitelezés koltségeit és
kockazatait, valamint a torlesztorészletek mértékének valtozasat.

A felperesek személyes el0adasa alapjan megallapitotta, hogy nem olvastak el a
kolesonszerzodést annak ellenére, igy nem az atlagfogyasztotol elvarhaté gondossaggal jartak
el, ezért az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo szerzodési feltétel tisztességtelenségére
alappal nem hivatkozhatnak. M. Zs. és Bné K. Gy. tanuk vallomasa, tovabba a kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalma alapjan megallapitotta azt is, hogy az alperes megfelelden tajékoztatta a
felpereseket a devizaalapt kolcson igénybevételébdl fakadd esetleges kockazatokrol. A
Févarosi tél6tabla 19.Pf.21.316/2016/6. szam itéletére utalassal kifejtette tovabba, hogy a régi
Hpt. 203. § (6) bekezdésének helyébe a pénziigyi konglomeratumok kiegészitd feliigyelete
tekintetében egyes pénziigyi targyu torvények modositasardl szolo 2004. évi LXXXIV. térvény
30. §-a uj (6) bekezdést iktatott be és kiegészitette a 203. §-t (7) és (8) bekezdéssel, amelyben
foglalt kovetelményeknek a perbeli szerzodés megfelel.

A Szegedi [télétabla PfI1.20.775/2013. szam alatti dontésére utalassal megallapitotta, hogy
onmagaban az, hogy az alperes folyositasi dijat, kezelési koltséget szamit fel, még nem teszi a
kolcsonszerzodést érvénytelenné. Alaptalan a felperesi hivatkozas, miszerint az alperes
tisztességteleniil kototte ki a kezelési koltséget €s a folyositasi jutalékot, mivel azt a régi Hpt.
szerz0dés megkotésekor hatalyos 212. § (2) bekezdése lehetévé tette, igy az nem lehet
tisztességtelen a szerzodés megkotésekor hatalyos régi Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében.
Utalt tovabba a Févarosi [télotabla  19.Pf.21.316/2016/6. szamu itéletének azon
megallapitasara, mely szerint: ,,A THM-en feliili koltségek egy része 0sszegszerlien a szerzddés
megkdtésekor nem is volt meghatarozhat6, egy résziik esetleges, adott esetben fel sem mertild
koltség, melyek meghatarozasaval kapcsolatban egyébként a szerzddés értelmében a
megallapodas részévé valt lizletszabalyzat egyértelmii iranymutatast tartalmaz”.

IV.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
keresetilknek megfeleld6 dontés meghozatalat kérték. Eldadasuk szerint a ,.fellebbezési
indokokat a kereseti kérelemben megfogalmazottak szerint tartjdk fenn”, mivel az elséfoku
birésag melldzte azok figyelembevételét, az itélet nem tett emlitést a ,,korlatozott kockazatrol
torténd tajékoztatas” tisztességtelenségérdl és nem tér ki ,a felperes jogérvényesitésének
korlatozéasara, amely az r. Ptk. 241. § szerinti szerzédésmodositas lehetdségétdl fosztja meg”.
Onmagaban az, hogy a fogyaszté nem jar el kell§ kériiltekintéssel, nem zarja ki a tajékoztatas
elégtelen voltara torténd hivatkozast.

V.
Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat annak helyes
indokai alapjan.

VL



[10] Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélotabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL
[11]A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[12] Az itélotabla az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
felperesek altal a szerzddéskotést megeldzden, 2006. marcius 22-én alairt ,.kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockazatairdl” szolo tajékoztatas szerint a felperesek alairasukkal
igazoltak, hogy a tajékoztatot elolvastak, megértették €s tudomasul vették. A tajékoztatdban az
alperes felhivta a felperesek figyelmét, hogy a devizéban torténd finanszirozas valasztasaval
¢lvezhetik a valasztott deviza piacanak elOnyeit, ugyanakkor viselik annak kockézatait is. A
kolesonszerzodés megkdtésével tudomasul veszik, hogy a bank a folyositott kolcsondsszeget a
valasztott devizanemben tartja nyilvan és arra vallalnak kotelezettséget, hogy a kolcsont a
valasztott kiilfoldi devizaban fizetik vissza. Az alperes felhivta a felperesek figyelmét, hogy a
forint €s a szerzddés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi aranya - arfolyam - a napi piaci
mozgasok hatdsara valtozhat, ezért egy esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés a
felpereseknek eldre nem lathato és ki nem szdmithato tobbletkdltséget okozhat. A finanszirozas
elénye, hogy amint a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama, ugy
csokken a finanszirozas forint ,ellenértéke”: vagyis a tokedsszeg €és kamatai visszafizetését
szolgélo torlesztorészleteket fedezd deviza megvésarlasa kevesebbe keriil a felpereseknek,
ahhoz kevesebb forint sziikséges - tehat ebben az esetben a teher csekélyebb, és ez azt a
helyzetet is eredményezheti, hogy a felpereseknek kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi
a kolcson/hitelszerzodés megkotésekor kiszamitott forint ellenérték alapjan elvart volt. Forditott
esetben, ha a finanszirozas devizanemének a forinttal szemben nd az arfolyama, gy novekedik
a finanszirozas ,,ellenértéke”: a tokedsszeg €s kamatainak (torlesztérészleteinek) megtizetéséhez
ebben az esetben magasabb forintsszeg sziikséges - tehat ebben az esetben a felvett devizahitel
visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalniuk. A hitel
kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkozi kereslet-kinalat alapjan alakulé elszdmold arak
(LIBOR, EURIBOR) hatarozzak meg. A kamatldb rendszeres idékozonként - a megallapodott
kamatperiddusoknak megfeleléen - valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci
viszonyaihoz fog igazodni. Egy kamatperiddus alatt, tehat egyik hataridotdl a kovetkezoig, a
kamatlab véaltozatlan marad annak ellenére is, ha a piaci viszonyokban valtozas kovetkezik be.
A kamatszint a finanszirozas devizanemében tobbnyire kiilonbozik a forint kamatszintjétol és
teljesen mas tendenciat kovethet. Ennek kovetkeztében a bank nem tud feleldsséget vallalni
arra, hogy a piac kedvezOtlen alakuldsa miatt a felpereseknél adott esetben bekdvetkezd
tobbletterhet atvallalja, kiilondsen nem vallal kotelezettséget arra, hogy t4jékoztassa a
felpereseket egy esetlegesen bekovetkezd kedvezdtlen valtozasrdl, igy a felpereseken mulik -
ennek megfeleléen - a valtozasok kovetése €s az, hogy ez alapjan barminemi intézkedést
tegyen. Az alperes felhivta tovabba a felperesek figyelmét arra, a kolcsonszerzédésen az
alairasukkal igazoljak, hogy ennek a finanszirozdsnak a kockazatairol vilagos tajékoztatast
kaptak, a kockazati 0sszetevoket ismerik, €s a hitelt ennek ismeretében is fel kivanjak venni.

[13] A kolcson futamideje a szerzddés 1.2. pontja szerint 240 honap.

IX.
[14] Az els6foku birosag a fentieket meghaladoan a relevans tényeket megallapitotta, érdemi
dontésével az itélotabla egyetért, annak jogi indokait is tilnyomé részben osztotta és csak a



fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az indokolast, valamint mutat ra az aldbbiakra.

IX.1.

[15] A 6/2013. szamt PJE hatarozat indokolasanak III/3. pontjdban irtak szerint az ligyfél altal
alairt kockazatfeltar6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torlesztorészletre. A tdjékoztatasnak tehat ki kell terjednie az arfolyam
valtozasanak lehetdségére, és annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara. A tdjékoztatasi
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnydra, elére nem lathato
mértékére, a kockazat reélis voltara, valoszinliségére. A szintén iranyadd 2/2014. szamu PJE
hatarozat 1. pontja értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas
vagy a tajékoztatds elmaradasa folytdn a fogyasztd alappal gondolhatta gy, hogy az
arfolyamkockéazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

[16] Az EUB a C-26/13. szamu itéletében kifejtette, hogy a szerz6dési feltételek atlathatosaganak
az iranyelvben foglalt kovetelményei nem korlatozhatok kizarolag azok alaki és nyelvtani
szempontbol érthetd jellegére, mert a fogyasztd szdmara alapvetd jelentdséggel bir, hogy a
szerzOdéskotést megeldzden a szerzodési feltételeket és a szerzodéskotés kovetkezményeit
megismerhesse. Csak ezen ismeret alapjan lesz abban a helyzetben, hogy megalapozottan
donthessen az elad6 vagy a szolgaltaté altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadasarol.

[17] Az EUB C-186/16. szam itélete rendelkezd részének 2.) pontja szerint a szerzddési feltétel
vilagos ¢és értheté megfogalmazasanak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzédések esetén
a pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nydjtaniuk a kdlcsonfelvevok szamara
ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben ez a
kovetelmény magaban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kélcsont ugyanabban a
kiilfoldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitottak, nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyasztd
szdmara abban az értelemben, hogy az dltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekinto, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizdnak
az arfolyama, amelyben a kdlcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem
értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is. Az ehhez sziikséges vizsgalatokat a nemzeti birosagnak
kell lefolytatnia.

[18] Az EUB a C-51/17. szamu itélete 73. pontjaban rogziti, hogy az a kdvetelmény, amely
szerint a szerzddési feltételeket vildgosan €s érthetéen kell megfogalmazni, nem korlatozhato
azok kizardlag alaki és nyelvtani szempontbdl valo érthetdségére. A 74-75. pontok szerint a
pénziigyi intézményeknek elegendd tajékoztatast kell nyuajtaniuk a kolcsonfelvevok szdmara
ahhoz, hogy ez utébbiak tajékozott ¢és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e
tajékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagéallam
fizetOeszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara. Kozelebbrdl, a kdlcsonfelvevonek egyrészt vilagos
tajékoztatast kell kapnia arrél, hogy a devizaalapu kolcsonszerzodés alairasaval bizonyos
mértékli arfolyamkockdzatot vallal, amely gazdasigilag nehezen viselhetové valhat,
amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékelddik azon devizahoz képest,
amelyben a kdlcsont nyujtottak. Masrészt az eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a
banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban



felvett kolcsonnel Osszefliggd kockazatokra. A 78. pont Osszefoglalo jelleggel szintén rogziti,
hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és érthetden kell
megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd tajékoztatast nytjtsanak
a kolcsonfelvevok szamara ahhoz, hogy ez utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket
hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magéaban foglalja, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyaszto
szamara, abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢s
koriltekintd, atlagos fogyaszté ne csupdn azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti
fizetéeszkoz a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem
értekelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

[19] A tajékoztatas tartalmat illetéen szintén iranyad6 C-227/18. szamu itélet 1.) pontja szerint a
vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu
kolcsonszerzodés, ami olyan feltételt tartalmaz, amely ugy terheli a fogyasztéra az
arfolyamkockéazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak
nincs felsé hatara, amennyiben a fogyasztot nem csupan arrol a lehetdségrol tajékoztattak, hogy
annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték emelkedhet vagy
csokkenhet, hanem ¢értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

[20] A fentiekre is tekintettel az itélotabla - egyetértve az els6foku birdsaggal - megallapitotta,
hogy a felperesek altal alairt alperesi tajékoztatébol, valamint a szerzodés tartalmabol
egyértelmiien kitlinik, hogy a felek devizaalapu kolcsonszerzodést kotdttek, amelynek kapesan
arfolyamkockazat keletkezhet, amit az adosnak kell viselnie. Az atlagos fogyasztdo azt is
vilagosan felismerhette, hogy az ados forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége az euro
arfolyamanak valtozasatol fiiggden valtozik, aminek az a kockazata, hogy kedvezdtlen esetben
elére nem lathaté és eldre ki nem szadmithatd tobbletkoltséget okozhat az adds szamara, a
tokeodsszeg ¢s kamatainak (torlesztorészletek) megtizetéséhez ebben az esetben magasabb forint
Osszeg sziikséges. A tajékoztatoban kifejezetten szerepel, hogy az arfolyamvaltozas kockazatot
jelent, ¢és az is, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatért az alperes nem vallal
feleldsséget, tehat azt korlatozas nélkil az ados koteles viselni. A felperesek szdmara tehat
felismerhetd volt, hogy annak a devizanak az arfolyama, melyben a kdlcsonszerzodést
megkototték megvaltozhat, valamint az is, hogy az arfolyam valtozdsa a pénziigyi
kotelezettségeikre milyen jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, a torlesztorészletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is ndvelheti, igy a tajékoztatas
megfelelt a C-227/18. szamu itélet 1.) pontjaban foglaltaknak is. Minderre tekintettel a
felperesek eredményteleniil hivatkoztak fellebbezésiikben a korlatozott kockézatrol torténd
tajékoztatas tisztességtelenségére, mivel az alperesi tdjékoztatdsbol nem kovetkeztethettek
alappal arra, hogy az dket terheld arfolyamkockazat bizonyos mértékben korlatozott.

[21] Az alperesnek nem kellett arrol tajékoztatniuk a felpereseket, hogy a torlesztorészlet olyan
mértékben is megemelkedhet, hogy annak teljesitésére mar nem lesznek képesek. Az addsok
jovobeni teljesitOképességének felmérése a 20 ¢éves futamidére vonatkozoan ugyanis
nyilvanvaléan nem volt lehetséges, a szerzodéskotés idopontjaban fennallo koriilményekbdl az
addsok utobb esetlegesen bekovetkezd jovedelmi, vagyoni viszonyainak valtozdsara nem
lehetett kovetkeztetni. Szintén nem kellett tajékoztatni a felpereseket az arfolyam varhatéd
alakulasar6l, mivel - ahogy azt a 6/2013. szam PJE hatarozat kifejtette - az arfolyam
emelkedésének, csokkenésének nincs pontosan elére lathatd, kiszamithatd mértéke, illetve



korlatja, kiilondsen hosszt iddintervallum esetén.

IX.2.

[22] A felperes fellebbezése az elsofoku itélet kezelési koltségre és folyositasi jutalékra
vonatkoz6 dontését nem sérelmezte, ezért e kdrben csupan arra mutat ra az itélotabla, hogy a
kezelési koltség és a folyositasi jutalék nem szolgaltatas nélkiili dijtétel. Az EUB a C-621/17.
szamu tigyben kifejtette, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzodési feltételeket
vildgosan ¢és érthetden kell megfogalmazni nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi
kolcsonszerzddésben foglalt egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételekben, amelyek a
fogyasztot terheld kezelési koltség és folyodsitasi jutalék dsszegét, annak kiszamitasanak modjat
¢s teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az ¢érintett Osszeg ellenében nyujtott
valamennyi szolgaltatast is részletezzék. A kezelési koltségre vonatkozd szerzodéi feltétel
pedig, amely nem teszi lehetévé az e koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok
egyértelmii azonositasat, a felek szerzddésbodl eredd jogaiban és kotelezettségeiben fOszabaly
szerint nem 1idéz eld jelentdés egyenlOtlenséget a fogyasztd karara a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben. A perben arra utalé adat, hogy az EUB itéletében irt foszabalytol
eltéré koriilmények allnanak fenn, nem mertilt fel és ilyenre a felperes sem hivatkozott. Nem
allapithatdé meg, hogy az alperesi pénzintézet koltségfelszdmitasa tisztességtelen lenne,
ugyanazon tevékenységért kétszer érvényesitene dijat (ligyleti kamatban és kezelési koltségben),
vagy ugy szamitana fel ellenszolgaltatast az ados terhére, hogy annak hatterében nincs banki
szolgaltatas, illetve a szolgaltatds mibenléte ne lenne vilagos és érthetd.

IX.3.

[23] A felperesek fellebbezésiikben sérelmezték azt is, hogy az elséfoku itélet nem tért ki arra,
hogy a régi Ptk. 241. §-a szerinti szerzédésmodositas lehetdségével nem ¢€lhetnek. Ramutat az
itélotabla, hogy az els6fokl eljarasban erre nem hivatkoztak, tovabbd addsak maradtak annak
kifejtésével is, hogy ezen hivatkozasuk - esetleges alapossaga esetén - milyen okbdl
eredményezne rajuk kedvezdbb hatarozatot, melybdl kdvetkezden az a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nem volt figyelembe vehetd.

X.
[24] A kifejtettekre tekintettel a FGvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
alapjan - az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével - helybenhagyta.

XI.

[25] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell megfizetniiik az alperes részére a masodfoku
eljarasban felmerilt ligyvédi munkadijbol allé koltséget, melynek mértékét az itélotabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 5. §-a alapjan allapitotta meg. A felperesek az 1990. évi XCIII.
tv. (Itv.) 51. § (1) bekezdésére figyelemmel a sziikségteleniil, atutaldssal megfizetett 20.000
forint fellebbezési illeték visszaigénylését kérelmezhetik az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan.

Budapest, 2020. julius 7.
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