Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.705/2014/5.

A Fovarosi {téltabla a Dr. Kavalak Gabriella Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kavaldk Gabriella
tigyvéd) altal képviselt felperesnek, a elndk, valamint jogi eléadd altal képviselt alperes ellen,
ajanlas hatalyon kiviil helyezése irdnt inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2014. oktober 2.
napjan kelt 68.P.20.134/2014/8. sorszamu itélete ellen, a felperes részérdl 9. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes BBT/2744/2013.
szamu ajanlasat hatalyon kiviil helyezi.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 45.000 (negyvenétezer) forint +
AFA, tovabba 84.000 (nyolcvannégyezer) forint mértékii egyiittes elsé €s masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ¢és a fogyasztd kozott 2013. marcius 9. napjan utazasi szerzédés jott 1étre, amely alapjan a
fogyasztd egy ugynevezett ,,joker apartman" tipusi szerzodés keretében két hétre utazott Kréta
szigetére. A felperes a fogyasztot nem apartmanban, hanem az utazasi katalégusaban felsorolt
udiil6tertiileteken kiviili kétcsillagos hotelben széllasolta el. A fogyasztot és utitarsat - sajat
kérésiikre - csak hazautazasuk el6tt négy nappal helyezte at apartmanba, amelyért 50 € felarat kellett
fizetnitik. A fogyasztd az alpereshez fordult, az 50 € tobbletkoltség, valamint a felperesi
szerzddésszegésre figyelemmel 10.000 forint kdra megfizetését kérte. Az alperes a BBT/2744/2013.
szam alatt ajanlast tett, a fogyasztd kérelmét megalapozottnak talalta, felhivta a felperest 4.500
forint és 50 € megfizetésére.

A felperes keresetében az ajanlas hatalyon kiviil helyezését kérte a fogyasztovédelemrdl sz616 1997.
évi CLV. torvény (Fgytv.) 34. § (3) bekezdés a) pontja €s 34. § (4) bekezdése alapjan, ugyanis a
tanacs Osszetétele nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek, tovabbd az ajanlas tartalma
jogszabalyba 1itkozott. Sérelmezte, hogy az altala az alperesi jeldltlistarol valasztott és jeldlt
tanacstag nem szerepelt a dontést hozo tanacs tagjai kozott. Az ligy érdemére vonatkozodan éllitotta,
hogy szerzddésszegést nem kovetett el. Szerinte az alperes nem megfeleléen allapitotta meg a



tényallast, figyelmen kiviil hagyta valasziratat. Kiemelte, hogy a fogyasztd onként koltozott at a
részére biztositott hotelbdl apartmanba, igy kérelme ezen okbol is alaptalan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a testiileti tag jelolésével
nem sértett jogszabalyt, ugyanis az Fgytv. 25. § (2) bekezdése lehetdséget ad az elndke szamara -
szlikség esetén - az eljard tandcs tagjanak kijelolésére. Az eljarasa soran betartotta a rd irdnyadd
torvényi rendelkezéseket, tovabba dontése meghozatalanal figyelemmel volt a felperesi eldadésra is.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 forint perkoltséget. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint az alperes az eljard tandcs tagjai kijelolése, Osszevalogatdsa soran az Fgytv.
rendelkezéseinek megfelelden jart el, a torvény 25. § (2) bekezdése ugyanis lehetdséget ad a testiilet
elndkének arra, hogy - ha az mas okbdl sziikséges - maga jelolje ki a tanacsban eljaro tagot. Az
els6foktl birdsag allaspontja szerint a felek altal tanacstagnak jeldlt személytdl valo eltérést az
alperesnek indokolnia nem kell, igy a hatarozatdban sem kellett megjeldlni az okat a felperes altal
javasolt személy mell6zésének. Amennyiben az elndk mas okbol sziikségesnek itéli meg a tag
kijelolését, tigy a felek altal jelolt tagokon kiviil mas tagot is jeldlhet a tandcsba. Kiemelte, hogy az
alperest nem terheli olyan terjedelmii indokolési kotelezettség, mint amely a birdsagot terheli;
ezaltal nem allapithato meg az Fgytv. 34. § (3) bekezdés a) pontjara alapitott hatalyon kiviil
helyezési ok. Kiemelte, hogy az Fgytv. 31. § (2) bekezdésére tekintettel a tanidcs a fogyaszto
kérelmében elbterjesztett bizonyitékain és szdobeli eldadasan til a felperes valaszirata és annak
mellékletként csatolt utazasi prospektus 3. oldala alapjan hozta meg a dontését. A rendelkezésre allo
adatokbol pedig az alperes altal rogzitett tényallas megallapitasara volt lehetdség. A felperes a

crey

széllashelyen helyezte el a fogyasztot.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
keresetével egyezd dontés meghozatalat kérte. Tovabbra is fenntartotta az els6foku birdsag elott
kifejtett allaspontjat, miszerint az alperes iigyben eljart tandcsa nem volt szabalyszeriien
megalakitva. Az alperes sem a hatdrozataban, sem az elsd foku eljardsban nem nevesitette €s nem
igazolta, hogy mi volt az az ok, amely miatt az altala jelolt tagot melldzte. Megitélése szerint az
alperesi eljaras soran nem keriiltek alkalmazésra a fair eljarasra vonatkozé szabalyok, jelen esetben
az, hogy Onmagaban nem elégséges a tisztességes eljaras kovetelményének megfelelni, hanem
annak lathatonak is kell lennie. Hivatkozott az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai
Egyezmény 6. Cikk 1. pontjara, tovabba arra, hogy ezen elveket nem csupan a birdésagokra, hanem
egy¢eb torvény altal felallitott vitarendezé forumok esetében is alkalmazni kell. Nem vonta kétségbe,
hogy az Fgytv. 25. § (2) bekezdése lehetdové teszi, hogy amennyiben ,,mas okbdl sziikséges" az
eljaro tandcs hianyzo tagjat a testiilet elndke jeldlje ki, azonban jelen ligyben nem keriilt
megjelolésre az, hogy milyen mas okbol volt sziikséges az altala jelolt tagtol eltérd tag kijelolése.
Nem osztotta a birésagnak azt az allaspontjat, hogy az alperesnek a mas ok fennalltat nem kellett
volna megjeldlnie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira tekintettel, fenntartva az els6 foku eljarasban tett eléadasat. Kiemelte, hogy nem
terheli annak az egy¢éb sziikséges oknak a megnevezése, amely miatt a felperes altal jelolt tag helyett
mas tag keriilt az eljard tanacsba kijellésre.

A fellebbezés alapos.



Az Fgytv. 25. § (1) bekezdése értelmében A békéltetd testiilet - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel -
haromtagu tandcsban jar el. A (2) bekezdés szerint az eljard tandcs egyik tagjat az eljarast megindito
fogyaszto, egy masik tagjat pedig az eljarassal érintett vallalkozas jeloli ki a testiileti tagok 23/A. §-
ban meghatarozott listajarol. Az eljard tanacs elnokét, tovabba ha a felek barmelyike a megadott
hataridén beliil nem ¢l a jelolés lehetdségével, vagy ha mas okbdl sziikséges, az eljard tanacs
hianyzo6 tagjat a testiilet elndke jeloli ki, figyelemmel a (3) bekezdés szerinti kdvetelményekre,
tovabba arra, hogy legalabb egy tag a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletek altal jelolt,
egy masik tag pedig a kamara vagy a megyei (fovarosi) agrarkamarak altal kijelolt testiileti tagok
koziil keriiljon ki, valamint minden olyan szempontra, amely nagy valdsziniiséggel biztositja
fiiggetlen ¢és partatlan testiileti tag kijelolését. Nem jelolhetd ki az eljard tanacs tagjanak az a
békéltetd testiileti tag, aki az liggyel kapcsolatban a fogyasztonak vagy a vallalkozasnak tanéacsot
adott. E kovetelmény érvényesiilésérdl a békéltetd testiilet elndke az eljard tanacs tagjainak 29. § (5)
bekezdése szerinti jeldlése soran is gondoskodik.

A Févarosi [télotabla osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a hatirozatdban nem kell
megindokolnia, hogy az elndke az eljard tanacsba a felperes altal a tanacs tagjaként jelolt személy
helyett milyen ,,mas okbdl" jeldlt ki masik tandcstagot. A birdsag sem adja indokat annak itéletében,
hogy egy adott iigy esetlegesen milyen okbol keriilt atszignalasra a birosag masik tanacsara.
Tekintettel arra, hogy az alperes iigyrendje nem all az itélétabla rendelkezésére, igy nem allapithato
meg, hogy van e az alperesnek a fél altal jelolt tag mellézése esetén lefolytatando eljarasra kiilon
eldirasa.

Az itéldtabla ramutat, hogy az alperes elndkének az Fgytv. 25. § (2) bekezdésében irt, az eljaro
tanacs hianyzo tagja kijeldlésének ,,mas okbdl sziikséges" lehetdsége nem szolgalhat alappal arra,
hogy a felek altal megjeldlt tanacstag helyett az elndk tetszése szerint barmely mas tanacstagot
delegalja az eljar6 tanacsba. A torvény értelmében az elndk - tobbek kozott - csak akkor jeldlheti ki
a tandcs tagjat, hogyha ez valamely okbdl sziikségessé valik. Ilyen ok fennallasa nélkiil a
vallalkozas altal jelolt tandcstag mell6zése a tandcs megalakitasanak szabalytalansagat eredményezi.
A felperes az eljaras soran nem adta el azt az okot, amely a perbeli esetben sziikségessé tette mas
tag delegalasat az eljar6 tanacsba. Az alperesnek a perben ezt az okot nem csupan eldadnia, hanem
annak fennalltat bizonyitania is kellett volna.

Mivel a tanacs Osszetétele nem felelt meg a térvényben foglaltaknak, ezért a Févarosi [télotabla az
elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperes hatarozatat
az Fgytv. 34. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaval hatdlyon kiviil helyezte.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes elsd és masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére. A felperes
jogi képvisel6je munkadijat a Fovarosi {télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése és (5) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg. Az alperes koteles a felperes altal lerott
kereseti és fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is.

Budapest, 2015. november 19.
Dr. Németh Laszl6 s.k.
tanacselnok
. Molnar Agnes s.k.. Merdtey Aniké s.k.
eléado bird bird



A kiadmany hiteléiil:



