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A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviseloje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a alperes jogi képviseloje (alperes jogi
képviseléjének cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelensége irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. januar 22. napjan kelt
31.G.43.203/2017/45-11. szam itélete ellen a felperes altal 46. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa mértéki masodfoku perkoltséget, mig az dallam javara kiilon felhivasra 44.920
(negyvennégyezer-kilencszazhtsz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint ados és az alperes jogelddje, a alperes (a tovabbiakban: alperes) mint hitelezo
kozott 2008. november 5. napjan kolcsonszerzddés jott 1étre gépjarmii vasarlas céljabol; a kdleson
Osszege 1.592.000 forint, a futamidd 72 honap. Az egyedi szerzddés 6. pontja szerint a szerzodés
valtozo6 kamatozasu, CHF alapt, valtozo futamidejii, az éves indulo ligyleti kamatlab 18,54 % azzal,
hogy az iigyleti kamatldb valtozdsanak eseteit és modjat az Uzletszabalyzat tartalmazza. A
szerzOdésnek a kolcson visszafizetésére vonatkozo 7. pontja szerint az induld havi torlesztérészlet
Osszege 36.801 forint. Ugyanebben a szerzddéses pontban rdgzitésre keriilt az is, hogy ,,Deviza
alapt finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és
kamat alakuldsatol fiiggben valtozhat. Ennek jelentdés kockézata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes
hatralévo toketartozast is noveli. A hitelszerz6dés lejarat eldtti megsziinése vagy modosulasa esetén
a teljes tOketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az Ados kijelenti,
hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozds fokozott kockazatanak, s vallalja ennek
kovetkezményeit." Az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontja is ugyanezen tajékoztatast tartalmazza. A
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kolesonszerzodés 9. pontja szerint az indulé THM 21,91%. A 12. pontban az ados kijelenti, hogy az
Uzletszabalyzatot atvette, megismerte és alairdsidval annak a rendelkezéseit magira nézve
kotelezének ismeri el. Az Uzletszabalyzat 21. pontja a Hitel torlesztése cimet viseli és a
torlesztorészletek esedékességére vonatkozo rendelkezést tartalmaz.

A felperes tobbszor mddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozte és az alperes
kozott 1étrejott kolcsonszerz6dés 7. pontjanak, valamint az ASZF (Uzletszabalyzat) 18.3.4.
pontjanak az altala megjeldlt szovegrésze tisztességtelen, ezaltal érvénytelen. Jogkdvetkezményként
ezen szerzOdéses rendelkezések kiesése okan kérte az alperest 561.545 forint megfizetésére
kotelezni. Azzal érvelt, hogy a szerz6dés nem tartalmaz megfeleld kockazatfeltard nyilatkozatot,
utalt az FEurépai Unié Birésaganak (Birésag) C-51/17. és a Fovarosi [télétabla
14.Gf.40.254/2015/4/111. szamu itéletére. Allitotta, hogy nem kapott olyan okiratot az alperestol,
amelyet kell6 idében attanulmanyozas végett hazavihetett volna és amely alapjan eldonthette volna,
hogy ilyen feltételek mellett meg kivanja-e kotni az alperessel a perbeli szerzddést. A peranyagban
nincs olyan okirat, amelybdl kideriil, hogy amennyiben leértékelddik a forint arfolyama a devizaval
szemben, abban az esetben nem lesz képes megfizetni a tartozast. Ezen koriilmények
figyelembevételére a birosdg pedig hivatalbol koteles. Hivatkozott a hitelintézetekrdl €s pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésére, valamint a
polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205/A. §-ara, 205/B. § (2) bekezdésére
¢s 205/C. §-éra is. Eldadta, hogy az arfolyamkockéazat viselése nem vildgos és nem érthetd, az
alperes képvisel9jétol semmiféle tajékoztatast nem kapott az arfolyamvaltozas varhato alakulasarol,
maximalis mértékérol. Az 1009/2008. (I1.25.) Kormanyrendelet megéallapitotta a forint eurohoz
viszonyitott kdzéparfolyama és az ahhoz tartozo ingadozasi sav megsziintetését, melynek hatasara a
svajci frank arfolyama jelentésen ingadozni kezdett. Utalt a Kuria 6/2013. és 2/2014. szamu PJE
hatarozataira. Allaspontja szerint a tajékoztatas nem felel meg a Birosag C-26/13. és a C-186/16.
szamu itéletének sem.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a kockazatfeltar6 nyilatkozat maradéktalanul megfelel az eldirasoknak.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta €s dontott a perkoltség
viselése targyaban is. Indokolasdban megallapitotta, hogy a peres felek kozott a Ptk. szerinti
kolcsonszerzodés jott 1étre, amely a Hpt. alapjan fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodésnek
mindsiil, a Ptk. fogalomrendszerében pedig fogyasztdi szerzddésnek. A per targyat képezd
szerzOdési feltétel nem a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozo rendelkezés, ha pedig mégis
annak kellene tekinteni, akkor annak tisztességtelensége nem vizsgalhato, mivel az a per fotargyat
meghatarozo rendelkezés. Amennyiben pedig a tisztességtelenségi vizsgalat érdemben elvégzendo,
ugy a felperes altal a per targyava tett rendelkezés, tovabba a per targyava nem tett és a kockazatot
ténylegesen telepitd rendelkezések figyelemmel a Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdésében, a 93/13/EGK
iranyelv 3. Cikk (1) és a 4. Cikk (1) és (2) bekezdésében, a 6/2013. PJE hatarozat, valamint a
Birésag a C-118/17., C-421/14., C-186/16. és C-415/11. szamu itéletében foglaltakra sem
mindsiilnek tisztességtelennek. Az alperesi tajékoztatds vilagos és érthetd, a szerzodés szovegébol és
a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatdsbol egyértelmiien felismerheté volt, hogy az
arfolyamkockazat a fogyasztot terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtleniil valtozhat. A
kockézattal kapcsolatban a ,,jelentds" €s a ,,fokozott" kifejezések hasznalata - tekintettel arra, hogy a
tajékoztatasbol nem allapithaté meg, hogy annak barmilyen korlatja lenne - egyértelmiivé teszik,
hogy a kockazat gyakorlatilag korlatlan. Utalt az els6éfoku birdsag arra is, hogy kiilonb6z6
makrogazdasagi folyamatok és Osszefiiggések ismertetése a kockazati tényezok kdrében nem, hogy
a szerzddés, illetve a kockazatok atlathatosagat segitené, hanem éppen nehezitené a szoba johetd
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hatasok, Osszefliggések egyértelmii felismerését, vagyis az atlathatosagot csokkentené egy atlagosan
tajékozott fogyasztd szdmara.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €It fellebbezéssel, melyben elsddlegesen rész- és
kozbensd itélet meghozatalat kérte a szerz6dés 7. pontja és az ASZF. 18.3.4. pontja
érvénytelenségének megallapitdsa vonatkozasdban, masodlagosan az elszdmolds lefolytatdsa
érdekében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. A fellebbezési pertargy értékét
600.000 forintban kérte megallapitani. Fellebbezése indokaul arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsag megsértette a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. és 213. §-at, a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdését, a 2008/48. EGK Iranyelvet, a Ptk. 205. § (3) bekezdését, a 205/C.
§-at és a 209. § (1) és (4) bekezdését, a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjat, a C-51/2017. szamu
itéletet, az Alaptorvény R. cikk (2) bekezdését és a 28. cikkét. Egyuttal kérte az ligyben targyalés
tartasat is.

Eldadta, hogy a kereset mellékletét képezd egyedi szerz6dés nem kolcsonszerzodés, hanem
hitelszerzddés, ezért a jogvita elbiralasa soran nem a Ptk. 523. §-a, hanem a Ptk. 522. §-a iranyado.
Sérelmezte, hogy a birésag nem az alkalmazandé jogszabaly alapjan biralta el a keresetet, mivel azt
rogzitette, hogy ,.felek kozott kolcsonszerzodés jott 1étre". Ezaltal nem biradlta el a keresetet,
megsértve a Pp. 213. §-at, tovabba nem a Ptk. 522. §-a alkalmazéasaval hozott itéletet, igy annak
sulyos jogszabalyba iitkozése miatt elsddlegesen megvaltoztatasa, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

Az ligy érdemére vonatkozoan arra hivatkozott, hogy a kolcsonszerzddés 7. pontjaba foglalt feltétel
egyedi megtargyaltsaga nem allapithaté meg. E szerzédési feltétellel megegyezik az Uzletszabalyzat
18.3.4. pontja, igy annak egyedi megtargyalasat az alperesnek kellett volna bizonyitania. Allaspontja
szerint az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas és kockazatvallalas altala torténd elfogadésa
nem tekinthetd pusztan egyoldalu jognyilatkozatnak. A szerz6dés 7. pontjaban meghatarozott
fokozott kockazattol eltérden arrdl kapott tajékoztatast, hogy az elmult években nem volt nagy
arfolyammozgdas, igy az alperes az arfolyamvaltozasban rejlé kockazatot elbagatellizalta. Nem
kapott megfeleld és objektiv tajékoztatast arrdl sem, hogy e kockazat azt jelenti, hogy a
torlesztorészlet tobbszorosére emelkedhet, annak nincs felsé hatara. Kiilon figyelemfelhivas és
tajékoztatas is sziikséges lett volna ahhoz, hogy az abban irt fokozott veszélyre a fogyasztd
figyelmét felhivja. A 7. pont csupan alakilag felel meg a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében
irtaknak, azonban az tartalmilag nem elégiti ki a professzionalis pénziigyi intézménnyel szemben
tamasztott kovetelményeket, igy az szdmara nem volt atlathaté és érthetd. E feltétel a Ptk. 209. § (1)
¢s (4) bekezdésébe is litkozik, mivel értelmezhetetlenek a szerzddési feltételek. A birdsag sajat
nyelvtani értelmezése alapjan mogottes tartalommal toltotte fel e feltételt a Ptk. 207. §-a
alkalmazésa helyett. Hivatkozott arra is, hogy a szerzdédés megkotése elott kelld idében kell
rendelkezésre allni a kockazatfeltar6 nyilatkozatnak, melynek tisztességtelenségét a nemzeti bironak
hivatalbol is vizsgalni kell. A Birosag C-51/17. szamu itéletének 74. pontjat sértik a tdmadott
feltételek, ugyanis nem tartalmazzak a forint stlyos leértékelddésének €s a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat. A feltételek sértik a 75. pontban foglaltakat
is, mivel hidnyzik beldliik, hogy a szerzddés teljesitése gazdasagilag nehezen elviselhetévé valhat
szamara. A 76. ponttal ellentétben nem kellé idoben kapta meg a szerzddést, nem volt lehetsége
ezaltal arra, hogy alaposan értékelje az abban rejld kockazatokat. A 78. pontban irtaknak sem
felelnek meg e feltételek, mert a szerz6désbdl képtelen volt felismerni, hogy a forint leértékelddése
milyen gazdasagi kovetkezményekkel jar a pénziigyi kotelezettségei teljesithetdsége korében. A
tovabbiakban utalt az itélet 81., 85., 87., 89., 90. pontjara is.

Kifogasolta, hogy nincs olyan szerzddési feltétel, amelybdl kideriil: a jelentésen felértékelodod
forint/devizaarfolyamnak az a kovetkezménye, hogy fizetési terhei miatt tartozdsat nem tudja
megfizetni. Az alperes nem igazolta, hogy kell6 idében figyelmes attekintésre, igy elvitelre is atadta
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volna a kiilon iven szerkesztett kockazatfeltaro nyilatkozatot, tovabba azt sem, hogy ilyen késziilt
volna.

Megitélése szerint a kdlcsdnszerzédés 7. pontjanak 2. bekezdése csak az Uzletszabalyzat 18.3.2. és
a 18.3.4. pontjaval egyiitt értelmezheto, igy a tajékoztatas gazdasagi tartalmat csak kikovetkeztetni
lehet a szerzddés tobbi rendelkezésével egyiitt. A szerz6dés megkotésekor nem volt érthetd, hogy
ezek a feltételek egylittesen azt jelentik a szerzddés teljesitésénél, hogy gazdasagilag nehezen
viselhetové is valhat a torlesztorészlet megfizetése. Az alperes nem kozdlte a szerzddés
megkotésekor, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds, az a hitelszerzodés futamideje alatt
barmikor bekdvetkezhet. Emellett szoban azt a tdjékoztatast kapta, hogy 1.000-2.000 forint
arfolyam-emelkedés prognosztizalhato, az alperes ezzel ellentétes tajékoztatast nem bizonyitott.
Vitatta, hogy nem tett eleget a korlatozott kockazatra vonatkozoan allitott szobeli tdjékoztatassal
kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségének, ezért a bizonyitatlansdg az ¢ terhére nem értékelendd.
Allaspontja szerint az alperes kotelezettsége lett volna e korben a bizonyitasi inditvany
eléterjesztése. Sérelmezte, hogy az elséfokll birdésdg érdemben nem indokolta, hogy miért nem
fogadta el a nyilatkozatat és az azt megerdsito tanivallomast.

Kifogasolta, hogy a birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasra szoruld tényekrdl nem
adott tajékoztatast, ezért az els6foku eljards megismétlése és az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat, valamint a
felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte, az utdbbit a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése alapjan afaval novelt osszegben kérte megallapitani. Indokaul hivatkozott a
Kuria 2/2014. PJE hatarozatara, miszerint a tajékoztatds megtorténtét azzal bizonyithatja, hogy az
ados altal aldirt arfolyamkockazati tdjékoztatot (kolcsonszerz6dés 7. pontja) mint okirati
bizonyitékot a per anyagava teszi. A szerzodésbe foglalt kockazatfeltaras pedig a Hpt. 203. §-aban
irt kovetelményeknek is megfelelt: tartalmazta az arfolyamkockézat részletes ismertetését és a
felperes fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat. Olyan tdjékoztatast a kolcsonszerzédés nem
tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazat korlatozott volna, vagy az nem kizarolag a
fogyasztot terhelné. A kolcsdnszerzodésbe foglalt tdjékoztatd megegyezik az Uzletszabalyzat
18.3.4. pontjaban irtakkal, igy a fogyasztonak nem kellett tobb szerzddéses rendelkezést egyiitt
értelmeznie.  E korben  hivatkozott a  Févarosi  [télétabla  4.Pf.21.161/2019/5., a
10.Gf.40.632/2019/11-11., valamint a Pécsi [té16tabla Pf.V1.20.079/2019/6. szamu itéleteire.

A 2/2014. PJE hatarozat szerint a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperestdl kapott
tajékoztatas alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valdsagos, annak nincs
realis valoszinlisége. Ilyen tartalmu tdjékoztatds nem nyert bizonyitast, a felperes eldadasa soran
sem allitotta, hogy az irasbelitdl eltérd tajékoztatast kapott volna. A felperes altal a fellebbezésben
eldadott azon hivatkozas, miszerint ,,szOban azt a tijékoztatast kaptam, hogy 1.000-2.000 forint
arfolyam-emelkedés prognosztizalhato" olyan 10j tény allitdsdnak mindsiil, amelyre a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan az eljaras jelen szakaszaban nincs lehetdség.

A fellebbezés 8. pontjaban tett felperesi megallapitdsok, valamint a bizonyitasi teher kiosztasaval
kapcsolatos eldadasok iratellenesek. Az elséfoku birdsag a bizonyitdsi teherrdl és a bizonyitasra
szorulo tényekrél a 31.G.43.203/2017/10. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben tdjékoztatta a
feleket, melyet a 27. szamu targyalasi jegyzOkonyvben kiegészitett.

Hivatkozott arra is, hogy a tdmadott szerz0dési feltételt a felsébb birdsagok a jogszabalyoknak és a
Birésag gyakorlatanak megfelelonek talaltak.

A felperes a 2017. julius 28-ai beadvanyaban egyébként maga is kdlcsoniigyletnek mindsitette a
felek kozott 1étrejott jogviszonyt, igy a hitelszerzodésre vonatkozo eldadasa is a Pp. 235. § (1)
bekezdésébe iitkdzik. A perbeli szerz6dés kolesonszerzddés, mivel hitelkeret fennallta nem mertilt
fel.
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A felperes fellebbezésében targyalas tartdsat kérte, azonban a 74/2020. (II1. 31.) Korm.rendelet 29. §
(1) bekezdése alapjan az itélotabla a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa mellett dontott.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az elséfoku birdsag dontésével €s annak indokaival egyetért, azt megismételni nem
kivanja. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel azt az alabbiakkal egésziti ki:

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a perbeli szerzodés a Ptk. 522. §-a szerinti
hitelszerz6dés. A szerzédésben hitelkeret fennallta nem meriilt fel, igy a szerzddésre helyesen -
annak elnevezésétol fliggetlentil - a Ptk. 523. §-a alkalmazando. A szerzdés elvalaszthatatlan részét
képez0 altalanos szerzddési feltételeket a ,,Pénzkdleson nytjtasara és pénziigyi lizingre vonatkozo
iizletszabalyzat" tartalmazza. Egyébként a jogvita elbiralasa szempontjabdl nincs jelentdsége annak,
hogy a felek kozott hitel- vagy kolcsonszerzodés jott 1étre, illetve szerzddésiiket minek nevezték.
Mindkét esetben az adds olyan konstrukcidban szerezte meg idegen pénz iddleges hasznalatanak a
jogat, amelyben a kirovo és a lerovo pénznem eltér. Ez azt jelenti, hogy a felek a pénztartozast ugy
hatarozzak meg, hogy az addés az esedékességkor annyit fog forintban fizetni (leroni), amennyi
megegyezik a szerzOdésben svajci frankban kirott pénztartozassal (6/2013. PJE indokolas III/1.
pont). Mindezekre tekintettel a keresetet az elsdfokt birosag kimeritette, nem szegte meg a Pp. 213.
§ (1) bekezdésében irtakat.

Az elséfoku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett a 10.
és 27. szamu jegyzOkonyvben; a felperes e korben tett eléadasa iratellenes. Ugyszintén tévesen
hivatkozik a felperes arra, hogy a birosagnak le kellett volna folytatnia a bizonyitasi eljarast. A
felperes tanul és tanu2 tanukénti meghallgatasat kérte. tanil a bejelentett cimrél nem volt
idézhet6, mig tanu2 meghallgatisa sziikségtelen volt, mivel nem volt jelen a szerzddés
megkotésekor €s az azt megeldzo targyaldsokon sem (itélet 7. oldal 1. bekezdés).

A felperes kifogasolta, hogy a birdsag a tajékoztatas korében nem fogadta el az el6adasat és az azt
megerdsitd tantvallomdst. A felperes eléaddsa dnmagaban nem elegenddé az okirati bizonyitékok
megdontésére, az eldézoekben irtak miatt pedig a tanuk meghallgatasdra nem keriilt sor, igy
vallomasuk nem volt értékelhetd.

Az els6foku birdésag nem sértette meg az Alaptorvény fellebbezésben felhivott rendelkezéseit sem.

Az ligy érdemére vonatkozdan az itélotabla ramutat arra, hogy a szerzddés 7. pont masodik
bekezdésében foglalt feltétel nem tekinthetd egyedileg megtargyalt feltételnek annak ellenére, hogy
azt az egyedi szerzédés tartalmazza, ugyanis e rendelkezés megegyezik az Uzletszabélyzat 18.3.4.
pontjaval. Ezen feltétel az alperes altal a hasonl6 szerzédéseknél alkalmazott, elére megfogalmazott
kikotés, igy a felperes annak kialakitasaban nem kozremiikodott [Ptk. 205/A. § (1) bekezdés]. A
perbeli esetben az alperest nem terhelte a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerinti kiilon tajékoztatasi
kotelezettség sem, mivel e rendelkezes a szokasos szerzodési gyakorlattol nem tér el, tehat e feltétel
kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatas, valamint a felperes részérdl kifejezett elfogadd nyilatkozat
megtétele nélkiil is a szerzodés részéve valt (BH2008. 230).

A szerzodéskotést megeldzoen kiilon kockazatfeltard nyilatkozat alairasara a felperes részérdl nem
keriilt sor, a tdjékoztatast az egyedi szerzddés, valamint az Uzletszabélyzat tartalmazta. Az alperes
tajékoztatasa megfelelt a Hpt. 203. § (6) bekezdésében, a (7) bekezdés a) pontjaban, a 6/2013. ¢és
2/2014. PJE hatarozatban és a Birosag itéleteiben megfogalmazott kdvetelményeknek is. Az
itélotabla kiemeli: valoban sziikséges a megfontolt dontés meghozatalahoz az, hogy a megfeleld
tajékoztatas alapjan elegendd id6 alljon rendelkezésre a szerz6dés tanulméanyozésara, értelmezésére.
A jelen esetben maga a szerzOdés tartalmazza a tajékoztatast, azonban amennyiben a felperesnek a
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szerzOdés rendelkezései vonatkozasaban kétsége meriilt volna fel, megfeleld id6 biztositasat
kérhette volna az alperesi jogel6dtdl a szerzédés tanulmanyozasara, az abban foglalt kockazatok
mérlegelésére, tovabba e korben megfeleld szakmai segitséget is kérhetett volna.

A tajékoztatas kiterjedt arra, hogy a forint leérté¢kelddése mind a torlesztorészletek, mind a teljes
hatralévo toketartozas novekedését eredményezi, a torlesztérészletek forintban fizetendd Gsszege a
devizanem arfolyama ¢€s a kamat alakuldsatol fliggden valtozhat, tovabba felhivta a figyelmet arra is,
hogy a szerzddés lejarat eldtti megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo toketartozast
érintd arfolyamkiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik. A tajékoztatds megértéséhez nem volt
sziikség a szerzddés egyes, kiilonbozd helyeken elhelyezett pontjainak egyiittes értelmezésére,
azonban ahhoz az Uzletszabélyzatnak a tajékoztatdst megel6z8 18.3.2., 18.3.3. pontjai segitséget
adhattak. A felperes kijelentette, hogy tudataban van e finanszirozasi forma fokozott kockazatanak
¢s vallalja ennek kovetkezményeit.

Az itélotabla kiemeli: a tajékoztatds szovegébdl a felperes semmiképp nem vonhatott le olyan
kovetkeztetést, hogy Ot az arfolyamvéltozas kovetkezménye nem korlatlanul, csak bizonyos
arfolyam erejéig terheli. Ilyen korlatozast sem a szerzddés, sem az Uzletszabalyzat nem tartalmaz.
Amennyiben a felperes ugy itélte meg, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd terhei oly mddon
emelkednek, hogy a torlesztérészleteket fizetni mar nem tudja, ugy az Uzletszabalyzat 18.3.3.
pontjanak utols6 bekezdése szerint amennyiben hatralékos tartozdsa nem 4allt fenn, irasban
kezdeményezhette volna - modositas dij megfizetése mellett - a devizaalapu szerzddése alapjan
fennallo hatralévo toketartozasnak forint alapra torténd konvertdldsat a kovetkezd torlesztorészlet
esedékességével. Igy a felperes a szerzGdés fennallisa idején nem volt elzarva attol, hogy az
arfolyamvaltozas kovetkeztében valtozd terhei novekedésének Onmaga is gatat szabjon. E
szerzOdéses pont alapjan egyértelmii, hogy az arfolyamkockazat valds, a jelentds arfolyamvaltozas a
koleson futamideje alatt is bekdvetkezhet. E rendelkezés ellenstilyozza az arfolyamvaltozas
kockézatat korlatozas nélkiil a felperesre haritd szerzodéses kikotést.

A perbeli adatok alapjan megallapithato, hogy az alperes altal nyujtott tajékoztatas vilagos és érthetd
volt, igy a Ptk. 205. § (5) bekezdése alapjan e rendelkezés tisztességtelensége nem volt vizsgalhato.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a fenti indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyta. Az itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. §
(2)-(3) bekezdése alapjan nem volt sziikséges.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alkalmazasaval allapitotta meg, mig a fellebbezési eljarasi illeték kérdésében az Itv. 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerint dontott. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
allam javéara kiilon felhivasra.

Budapest, 2020. junius 25.

. Németh Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
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