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Févarosi [tél6tabla
4.P£20.122/2020/11.

A Févarosi [téltabla a felperes jogi képviselGje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt L.rendi felperes neve 1. rendii felperes cime 1. rendi és Il.rendii felperes neve (IL. rendi
felperes cime) II. rendii felperesnek a alperes jogi képviseldje (alperes jogi képvisel6jének cime
altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen szerzédés érvénytelensége irant inditott perében a
Févarosi Torvényszek 2019. november 28. napjan kelt 40.P.22.188/2019/13. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 14. és 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyiittesen fizessenek meg az alperes részére 15 napon beliil 300.000
(hdromszéazezer) forint + afa mésodfoku perkdltséget, valamint az allam javara kiilon felhivasra
602.300 (hatszazkétezer-haromszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek mint adosok és az alperes mint
hitelezé 2008. januar 24. napjan devizaalapl svajci frank elszamolast ingatlan fedezet mellett
nyujtott személyi hitelhez elnevezésli szerzédést kotott. A koleson Osszege 10.020.000 forintnak
megfeleld svajci frank volt, a kolcson folyositasara forintban kertilt sor.

A felperesek 2018. marcius 29. napjan torténd végtorlesztésével a szerzédés megsziint.

A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a kolcsonszerzddés 4.
pontja érvénytelen, a birdsag az érvénytelen szerzodést nyilvanitsa érvényessé azzal, hogy kotelezze
az alperest 7.528.688 forint megfizetésére 2018. marcius 29. napjatdl szamitott térvényes kamatdval
egyiitt. Kérelmiik indokaul arra hivatkoztak, hogy a tdmadott pontba foglalt, arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas nem felel meg az érthetdség kovetelményének, ezaltal az tisztességtelen. A
szerzOdés alairasakor a rajuk haruld kiemelkedéen magas kockazatot nem értették meg, mivel a
tajékoztatas nem volt vilagos és érthetd. Kereseti kérelmiik jogcimeként a Ptk. 209. § (1) és (2)
bekezdését jelolték meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte tekintettel arra, hogy a tdmadott szerzodési feltétel vilagos €s
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érthetd, az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatasa megfelel mind a hazai, mind az unids
szabalyoknak.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel timadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott a perkoltség
viselése targyaban is. A szerz0dés 4. pontjanak vizsgalata sordn arra a kovetkeztésre jutott, hogy a
tajékoztatas megfelel az érthetdség, vilagossag kritériumanak: a felperesek kijelentették, hogy az
alperes felvilagositotta ket a jelentds arfolyamkockazat lehetdségérdl, ha az arfolyam jelentésen
valtozik és a kolcson fedezete nem devizaforras. A felperesek nyilatkoztak, hogy a tajékoztatast
megértették ¢és ennek tudatdban is igénybe kivanjdk venni a kolcsont és igénylik a
devizanyilvantartast.

Az els6foku birdsag kiemelte: a teljes bizonyito erejii okiratba foglalt kockazatfeltard nyilatkozatban
az alperes irasban részletes, egyértelmt ¢és félre nem érthetd tajékoztatast adott arrdl, hogy e
szerzOdéses konstrukcid milyen jellegli és mértékii kockazatot jelent a felperesek szamara; a
nyilatkozat megszovegezése megtévesztonek nem mindsiil. A birdsadg vizsgalta az alperes altal
2008-ban kiadott reklamanyagot az ingatlanfedezet mellett nyujtott hitelekrdl, azonban az érdemi
informéciot e konstrukcidé vonatkozasaban nem tartalmazott. A szerzddés, illetve az egymassal
Osszefliggd szerzodéscsomag tartalmabol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a felperesek
szamara teljes korii részletes magyarazatot adott a konstrukciorol, kiilonos tekintettel az abban rejlé
felperesekre haruld kockézatrol, tovabba a kockazat mibenlétét, annak kialakulasa valoszintiségének
a lehetdségét is feltarta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek éltek fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat,
a kereseti kérelmiikkel egyezd dontés meghozatalat kérték az alperes perkoltségben torténd
marasztalasa mellett. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag itélete nem terjed ki valamennyi altaluk
elOterjesztett, az érvénytelenség ténybeli alapjaul szolgald hivatkozasukra, igy a treasury
tajékoztatora, az alperes honlapjanak tartalmara sem. Nem biralta el azon hivatkozasukat sem,
melyek a szerz6désben szerepld, késobb a DH torvények altal tisztességtelennek nyilvanitott, illetve
annak vélelmezett szerzédéses kikotések kumulativ hatasat érintik. E korben utaltak az Eurdpai
Unio6 Birdsaga C-51/17. szamu itélet rendelkezd részének 4. pontjaban, valamint az indokolas 79-
83. pontjaban foglaltakra. A hivatkozott tisztességtelen szerzddési feltételek kumulativ hatdsa
folytan nem tudtak szdmolni a kolcson teljes koltségével, ugyanis az arfolyamrés mértékét nem
ismerték, valamint a hiteldij elemek valtozasainak a valtozas torlesztorészletre torténd hatasait nem
tudtak felmérni.

Figyelmen kiviil hagyta az els6fokt birosag a Birosag C-186/16. szamu itéletének 3. pontjat is.
Kiemelték, hogy az alperes 4ltal kiadott treasury tdjékoztatd tartalma bizonyitotta, hogy a
tajékoztatas nem fedte a bank ismereteit, igy az alperes nem tartotta tiszteletben a johiszemiiség
kovetelményét, ezaltal a felek szerz6désbol eredd jogaiban ¢és kotelezettségeiben jelentds
egyenlOtlenséget idézett eld a fogyasztok karara. E tajékoztatd, valamint az alperes honlapjanak
tartalma alapjan kitlinik, hogy az alperes részletesen ismerte a devizapiac miikodését: azokat a
koriilményeket és folyamatokat, melyek a devizapiacon az arat meghatarozzak, befolyasoljak. Az
alperes ismerte annak modszerét - ¢és ilyen jellegli szolgéltatdst is nyujtott -, hogy az
arfolyamkockazat hatdsat kezelje. Szerintilk az alperes akkor jart volna el johiszemiien, ha
valamennyi, az arfolyam ingadozéssal kapcsolatos szakértelmét a fogyasztokkal megosztotta volna.
Az alperesi rosszhiszemiiséget bizonyitja, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat sem tartalmaz minden
kockazatot. A birdsdgnak a treasury tdjékoztatd tartalmat érdemben vizsgalni kellett volna. E
tajékoztatd a spekulativ tigyletekre vonatkozik, azonban az alperes ugyanilyen részletességgel
bemutathatta volna a kdlcsonszerzédést érintd kockazatokat is. Kifogasoltak, hogy az alperes a nem
fogyasztonak mindsiild jogi személyekkel kotott szerzOdések vonatkozasaban a tdjékoztatoban
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foglalt részletes magyarazatot adott, szemben a fogyasztoval kotott szerzodésekkel.

A felperesek kifogasoltak azt is, hogy a tajékoztatds nem eldzte meg kelld idoben a szerzédéskotést.
A 41/1997. (1II. 5.) Korm. rendelet (Thm. rendelet) 12. § a) pontja eldirja, hogy a pénziigyi
intézménynek biztositania kell, hogy tligyfele a szerzédés alairdsa eldtt megismerhesse a
hitelszerz6dés tervezetét. E jogszabaly nem tartalmazza, hogy mennyivel kell a szerzodéstervezetet
az alairas el6tt megismerni, azonban a 2009. december 30-an kihirdetett 2009. évi CLXVII. térvény
13. § (1) bekezdése szerint a fogyasztonak legalabb harom napot kell biztositani a leend6 tervezet
attanulmanyozasara. A felperesek dsszehasonlitdé jogértelmezéssel arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a perbeli esetben nem volt megfeleld, hogy csupan a szerzddés aldirdsa eldtt ismerték meg az
alairand6 dokumentumokat. Hivatkoztak a Birésag C-51/17. szamu itéletének 76. pontjara is.
Allaspontjuk szerint mivel nem &llt rendelkezésre elegendd idd az okiratok tényleges
attanulmanyozésara, ez Onmagaban megalapozza a keresettel ¢rintett szerzédéses kikotés
tisztességtelenségét, irrelevans, hogy a kikotések vilagosak és érthetdek-e vagy sem. Az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy kell6 id6 allt az okiratok megismerésére, azonban allitasat
bizonyitani nem tudta, igy a bizonyitatlansagbol fakadd kovetkezményeket neki kell viselnie. Az
alperes megszegte a Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét is, ugyanis
az arfolyamkockazat a szerz0dés f6 targyat képezi, igy errdl tajékoztatast kellett volna adnia.
Hivatkoztak arra, hogy a szerzddésnek meg kell felelni az atlathatésag kovetelményének is.
Fellebbezésiikben azt is allitottak, hogy a szerzddés és a kockazatfeltard nyilatkozat sem alkalmas a
kockézatok bemutatdsdra, ugyanis az abban rejlé informdciok elégtelenek a kockazat
bemutatasdhoz. A kockazatfeltaro nyilatkozat nem rendelkezik valamennyi, szerzddést érintd
kockazatrol. Hivatkoztak a Févarosi tél6tabla 20.Gf.40.361/2019/5/1. szamu kozbensd itéletében
foglaltakra.

A felperesek a 2020. majus 4-én kelt beadvanyukban fellebbezésiiket kiegészitették a Birosag C-
679/18. szamu itéletére, valamint a BH2019. 300. szamu jogesetre tekintettel. Allaspontjuk szerint a
szerzOdés szoveges tartalma csak a szerzddési céllal és akarattal 0sszhangban értelmezhetd. A
deviza kolcson célja a forinthiteleknél olcsobb pénzforras biztositdsa volt, ezért a banknak a
futamido alatt altala stabilan torleszthetd kolcsont kellett volna biztositania. Amennyiben az
itélotdbla nem osztja ezen 4llaspontot, eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését
inditvanyoztak a Birosdgnal annak tisztazasa végett, hogy a 93/13. EGK rendelet 6. és 7. cikkének
rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy a banknak az arfolyam és kamatkockézat tekintetében a
kolcsont felvevot tajékoztatnia kell arrdl, hogy a bank altal nyujtott devizaalapu szolgaltatas
alkalmas-e a kolcsont felvenni szandékozd, a bank altal is ismert gazdasagi céljainak
megvaldsitasara, mivel ebben az esetben tudja realisan felmérni a fogyaszto az arfolyam és kamat
kockazatanak a gazdasagi helyzetére valo hatasait.

Megitélése szerint a Birosag C-679/18. szamu itéletének, a 2008/48. EK iranyelv 8. és 23. cikkének
és a 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlas III/1., 2. pontjanak megfelelden nem melldzheté az alperesi
hitelbiralat vizsgéalata sem. Ennek eredményét pedig a 2/2014. PJE III/1. pont utolsé elotti
bekezdésébe foglalt téves tajékoztatds miatt a szerzddés érvénytelensége tekintetében kell
figyelembe venni. Egy megfelelden elvégzett hitelbirdlat azon megallapitasa, hogy hitelképes, téves
tajékoztatasnak mindsiil a deviza alapt koleson tényleges kockdzata vonatkozasaban.
Hangsulyoztak, hogy egy forint kdlcsonnél olcsobb kdlesont kivantak felvenni, azonban az alperesi
szolgaltatds nem felelt meg a Ptk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban irtaknak. Amennyiben az
alperes tévedett abban, hogy a devizaalapu kolcson alkalmas a kolcson altala feltart céljara (a
forintkolcsonnél olcsobb, illetve nagy értékli dolog tulajdonjoganak végleges megszerzésére
alkalmas kolcson keriiljon részére biztositasra), az az alperes terhére esik. Az, hogy az alperes nem
lathatta elére az arfolyamvaltozds mértékét €s irdnyat, nem mentesiti az alkalmatlan szolgéltatas
nyujtasa miatti felelésség aldl. Hivatkoztak a Bankszovetség 2006. januarjaban kiadott
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allasfoglalasara, miszerint a fogyasztok joggal feltételezhették, hogy a devizaalapt szolgaltatason
keresztiil a devizaalapu kolcsondk a futamidd végéig olcsdbbak és alacsonyabb torlesztorészletiiek
lesznek a forintkdlcsonnél. E tajékoztatas alapjan pedig joggal feltételezhették, hogy a futamidd
alatt nem fog megélhetési gondot eldidézd, akar 80-100%-os torlesztorészlet emelkedést okozd
arfolyam- ¢és kamatvaltozas bekovetkezni, €s torlesztési terheik emiatt nem valtoznak meg.
Allaspontjuk szerint a hitelbiralat soran az alperesnek vizsgalni kellett azt is, hogy képes lesz-e
torleszteni egy altala is ismert objektiv kockazat bekovetkezése esetén a megemelkedd
torlesztorészleteket. Az alperesi reklamokbol, bankszovetségi tdjékoztatobol, a hitelbiralat soran
figyelembe vett kockadzatokbol az volt megallapithato, hogy a deviza kolcson objektiv
kockézatainak bekdvetkezte 10-20 éves futamidejii kolcsonok futamideje alatt is kizart. Szerintiik
olyan mértékig terheli ket az arfolyam- és kamatkockazatbdl eredd feleldsség, amilyen kockazatot
az alperes figyelembe vett a hitelbirdlatkor. Az alperes téves tdjékoztatdst adott, igy a
kolcsonszerzodés a Ptk. 209/A. §-a és a 93/13. EGK iranyelv alapjan semmis. Az arfolyamkockazat
atharitasara iranyulo, illetve az egyoldalu szerzédésmodositast lehetdvé tevo szerzédési rendelkezés
¢s a kozvetlen végrehajtast lehetové tevd kotelezd kozjegyzoi okiratba foglalast eldird alperesi
rendelkezés az esetleges alperesi szerzodésszegésbol eredo feleldsség kizarasara irdnyuld szerzodési
rendelkezésnek mindsithetd, ezért az a 18/1999. (II. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 2. § h)
pontja alapjan tisztességtelen és a Ptk. 209/A. § alapjan semmis. Mindezt a magyar birdsagnak
figyelembe kell vennie [Birdsag C-118/17., C-51/17. szama itélete, 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény].
Utaltak arra, hogy a kdrnyez6 orszagokban az adésok mindeniitt megnyerték a bankokkal szemben a
devizaalapu szerzddésekkel kapcsolatos pereket. A bankoknak tudomésa volt arrdl, hogy e
kolesonfajta alkalmatlan arra, hogy a fogyasztok 5-20 éves futamidejii kdlcsont vegyenek fel, e
korben utalt az ausztral Westpack iigyre. Hivatkoztak tovabba a szerzddéskotést kdvetden a
médidban megjelent devizaalapu hitelezéssel kapcsolatos szamos cikkre is.

Eldadtak, hogy az alperesi ligyintézo ugy talalta, hogy az 6 gazdasagi céljuknak mind a forint, mind
a devizaalapt kolcson megfelel, azonban az utdbbi részlete lényegesen alacsonyabb volt, mint a
forintkdlcsoné. Az alperes a jovedelmi viszonyaik feltarasat kovetden is alkalmasnak talalta a
szerzOdési céljuk megvalodsitasara a devizaalapu terméket, azonban utobb kidertilt, hogy az objektiv
kockézat miatt e kolcson alkalmatlan a Ptk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban foglalt szerzodési
cél megvaldsitasara.

A felperesek - utalva a BH2019. 300. szamu jogesetre - kiemelték, hogy a szerzodés megtadmadasa
iranti kifogas csak és kizarolag alperesi pozicidban érvényesithetd a kozvetlen végrehajtast kérd
ellen, még egy végrehajtds megsziintetési perben is. Ha a Ptk. 308/C. §-a tekintetében is
alkalmazasra keriil ezen jogelv, akkor az alperes esetleges szerzddésszegésébdl eredd igényiiket nem
tudjak érvényesiteni. A kolcsonszerzddés kdzokiratba foglalasra kertilt, igy az alperes a Vht. 23/C.
§-a alapjan barmikor kérheti a kdlcsontartozas vonatkozasdban a kozvetlen végrehajtas elrendelését,
peres eljarast nem kell inditania. A kdzjegyzonek pedig csupan a Vht. 23/C. §-aban foglalt feltételek
fennallasat kell vizsgalnia, ezért az alperesi szerzédésszegésbdl eredden igényt érvényesiteni nem
tudnak. Kérték, hogy a birdésag kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast a Birdsagnal az
alabbi kérdésben: a 93/13 EGK irdanyelv mellékletének 1.b) és 1.q) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy tisztességtelen az a szerzOdési rendelkezés, amely kotelezOen eldirja a kdlcsonszerzodésnek
kozokiratba valo foglalasat és ezaltal megakadalyozza, illetve korlatozza a fogyasztot abban, hogy a
devizaalapu szolgaltatds megszegésébol eredd szerzodésszegési igényét perben érvényesitse, illetve
ilyen igény érvényesitésére pert inditson annak ellenére, hogy ezt a kozokiratba nem foglalt
szerzOdések esetén a szolgaltato altal kényszerliségbdl meginditott perben megteheti? Allaspontjuk
szerint a fellebbezés kiegészitésében foglaltakat az elséfokt birésagnak hivatalbdl kellett volna
vizsgalnia, igy az itélet e tekintetben is jogszabalysértd.

A felperesek a 2020. junius 4-én érkezett beadvanyukban hivatkoztak a Birdsag C-81/19. szamu
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iigyben keletkezett fotanacsnoki véleményre is. Hangstulyoztak, hogy a tajékoztatasi kotelezettség a
Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése és a 93/13. EGK iranyelv alapjan a devizaalapu fOszolgaltatés
tekintetében akkor megfeleld, ha az kielégiti a Birosag C-51/17., C-118/17., C-679/18. szamu
itéletében foglaltakat, a C-81/19. ligy fétanacsnoki véleményének 54. pontjaban, valamint a 9/2006.
(XI. 7.) PSZAF ajanlas IIL.1., 2. pontjaban irtakat, igy tajékoztatast kellett volna az alperesnek adni
a szerz0dés megkotésekor az 4ltala ismert olyan tényekrdl, amelyek befolydsolhattdk a
kockézatviselést, illetve a szerzddésszeri teljesitésre valo képességét. Ismernie kellett az alperesnek
a kamatkvalitas elvét, az ezzel kapcsolatos 2004. oktoberi BET jelentést, amely alapjan
prognosztizalhatd volt a 2014. évi 256. CHF/HUF arfolyam, igy fel kellett volna hivnia a
figyelmiiket arra, hogy a torlesztérészlet akar két-haromszorosara emelkedhet a futamidd alatt. Errdl
tajékoztatast nem kaptak, a hitelbiralat soran ezen koriilményt az alperes nem vette figyelembe, igy
a jogkovetkezmények 6t terhelik. Amennyiben - figyelemmel a 6/2013. PJE hatdrozatra - az alperes
nem lathatta a bekovetkezd arfolyamvaltozas mértékét és iranyat, akkor fel kellett volna hivnia 6ket
arra, hogy esetleg nem lesznek képesek eleget tenni pénziigyi kotelezettségeiknek, vagy akar
megélhetésiik is veszélybe keriilhet. Utaltak arra, hogy a Bankszovetség 2006. januari és a 2008.
februari tajékoztatdsa, valamint a bankvezetOk folyamatos nyilatkozatai alapjan alappal
gondolhattdk, hogy az arfolyam- és kamatkockazat nem valds, illetve korlatozott, ugyanis arrol
adtak tajékoztatast, hogy jelentds arfolyam-emelkedés esetén is maximum 5-6%-kal névekedhetnek
az adosok terhei, igy alappal feltételezhették, hogy terheik ezen mértéket nem fogjak meghaladni.
Sérelmezték tovabba, hogy az alperes a hitelbirdlat soran az altala ismert kockdzatokat nem vette
figyelembe, igy tévesen tajékoztatta ket arrol, hogy a futamidé alatt képesek lesznek a felvételkori
jovedelmi viszonyaikat figyelembe véve torleszteni a kdlcsontartozast. Azonban a Birosag C-81/19.
szamu {igy fotanacsnoki vélemény 54. pontjaban és a PSZAF ajanlas III. 14. pontjaban foglaltak
szerinti tdjékoztatdst nem kaptak, igy a 2/2014. PJE III/1. pont utolsd eldtti bekezdése
alkalmazando. A kockazatfeltdro nyilatkozat maga is megjeldli, hogy az csupan tdjékoztato jellegi,
nem tartalmaz valamennyi kockézatot, igy a kockazatfeltaras csupan részleges, ezért a tajékoztatas e
tekintetben tisztességtelen €s a kdlcsonszerzodés semmis.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Eldadta, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része €s indokoldsa a kereseti kérelemre vonatkozo
tények ¢és az iranyadd jogszabalyok tekintetében is megalapozott. Hivatkozott arra, hogy a
felperesek harom alkalommal terjesztettek el a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény
(Pp.) 146/A. § (6) bekezdésébe iitkozé keresetmodositast, igy a 40.P.23.971/2014/4. szamu
jegyzOkonyvben, a 2016. oktober 7-én kelt felperesi beadvanyban, a 40.P.23.560/2016./14. szamu
jegyzokonyvben és a 2019. szeptember 24-én kelt beadvanyban. A kifogasolt szerzddési feltételek
nem iitkdznek a Ptk. 209. § (1) bekezdésébe, tovabba megfelelnek a Ptk. 209. § (4) bekezdésébe
foglalt, a 93/13. EGK irdanyelv 5. cikke alapjan bevezetett érthetdség és vilagossag
kovetelményének. Utalt a 2/2014. PJE hatdrozatra, miszerint a felpereseknek kell bizonyitani a nem
megfeleld tajékoztatds tényét, tovabba azt, hogy ennek kovetkeztében az arfolyamkockazatra
vonatkozo rendelkezés nem volt vilagos és érthetd. Allitotta, hogy eleget tett a 6/2013. PJE
hatarozat rendelkez0 rész 3. pontjaban meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségének, a felperesek a
figyelemfelhivast mind a kolcsonszerzddés 4. pont masodik bekezdésében, mind a kockazatfeltard
nyilatkozatban tudomasul vették, ennek ismeretében kototték meg a szerzodést. Maga a
kockézatfeltard nyilatkozat is kimondta, hogy nem tartalmazza valamennyi, a szerzddést érintd
kockézatot, ugyanis annak targya az arfolyamkockézatra vonatkozé tajékoztatas volt. A tamadott
rendelkezés ¢és a kockazatfeltard nyilatkozat vildgos és érthetd volt, igy az arfolyamkockézatra
vonatkozé szerzddéses rendelkezések a 2/2014. PJE hatdrozat értelmében nem vizsgalhatok.
Té4jékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozéas irdnyara, elére nem lathato
mértékére, a kockazat redlis voltara, valdszintiségére (6/2013. PJE hatarozat). A felperesek a
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tajékoztatas alapjan nem gondolhattdk megalapozottan, hogy az arfolyamkockazat nem valds vagy
Oket csak korlatozott mértékben terheli.

A felperesek kell6 idoben tajékoztatast kaptak, melyet a kockazatfeltard nyilatkozat is tartalmaz. A
4. pont 2. bekezdés szovegezése is a kelld idoben torténd tajékoztatas tényét bizonyitja.
Megjegyezte, hogy az els6foku eljarasban a felperesek személyesen olyan nyilatkozatot tettek, hogy
szerzddéstervezetet nem kaptak, nem kértek. Tévesen hivatkoztak a felperesek arra is, hogy
Osszehasonlitd jogelemzéssel talaljak alkalmazhatonak a szerzédéskotést kovetden hatalyba 1épett
2009. évi CLXII. torvényt.

Utalt az ASZF 1.10.5. pontjara, miszerint a devizdban nyilvantartott tartozast a felperesnek jogaban
allt egyoldali nyilatkozattal forintban nyilvantartott tartozassa valtoztatni. E szerzddési feltétel
biztositotta szamukra az arfolyamkockazat korlatozasat, kizarasat, illetve ezen kikotéssel teljesitette
a felperesek altal is hivatkozott, a szerz6déskotés utan évekkel késébb megalkotott 2014/17/EU
iranyelv elvarasat is.

A Kiura Konzultativ Testiiletének 2018. oktoberi és 2019. aprilis 10-1 iilésérdl késziilt Emlékeztetd
szerint a felperes altal felhivott Birdsagi itéletekkel kapcsolatban a Kiria fenntartotta ¢és
megerdsitette a jogegységi hatarozataiban kifejtett jogértelmezését.

Eldadta azt is, hogy az egyoldali kamatemeléssel, illetve arfolyamréssel kapcsolatos szempontokat
a DHI és DH2 torvény rendezte. A honlapjan kozzétett tartalomnak és a kézikonyv'"-nek nincs
relevanciaja, ugyanis ezek a leirasok a vallalatoknak nyujtott alperesi treasury szolgéltatdsokhoz
kapcsolddnak, a perbeli jogviszony pedig maganszemélyenek nyujtott devizaalapt kdlcsonszerzodés
volt a forintositdst megel6zden. A honlapjan a kézikonyv két példanya keriilt kozzétételre a
kolesonszerzodés megkdtését kovetden (2009. szeptember, 2013. majus), igy a szerzddéskotés
idépontjara vonatkozdan vizsgalat targyat nem képezheti. Kiemelte, hogy a hivatkozott
rekldmanyag nem tartozik a szerzOdési feltételekhez. A felperesek altal felhivott EU Bizottsag
2019/C/323/04. szaml kozleménye nem szolgalhat a nemzeti birésagok itélkezésének alapjaul,
figyelemmel a kozlemény ,,bevezetés" fejezetének az ellenkérelemben idézett szovegére.

Az alperes a 2020. majus 13-an kelt beadvanyaban fellebbezési ellenkérelmét kiegészitette:
megitélése szerint a fellebbezés kiegészitésében hivatkozott jogi és ténybeli hivatkozasok
alaptalanok. A PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006. (XI. 7.) szami ajanlasa IV. zard
rendelkezésének (1) bekezdése alapjan az ajanlas az 1999. évi CXXIV. torvény 9/C. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti jogi eszkdz, amellyel egyezden rendelkezett a szerzOdéskotés idOpontjaban
hatalyos 2007. évi CXXXV. torvény 12. § (1) bekezdés d) pontja is.

Tovabbra is allitotta, hogy a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében, a 205. § (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi és egylittmikodeési kotelezettségének eleget tett, a szerzddés célja és tartalma is
egyértelmiilen megallapithatd a szerzddés szovegébol a Ptk. 207. § (2) bekezdésével egyezden. A
Ptk. 277. § (1) bekezdés a) és c) pontjanak megfelelden a szerzddés teljesithetd, a felperes azt
végtorlesztéssel teljesitette, a b) pontban foglaltak azonban nem vonatkoztathatéoak a
kolcsonszerzodés teljesitésére.

A perbeli szerz6dés jogszabalyba, a tandcs irdnyelvébe nem iitkozik, tovabba hazai vagy unids
birosagi dontésekbe sem. Mivel a Kuria jogegységi hatdrozataiban és dontéseiben elemezte a
devizaalapu kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket, igy sziikségtelen a
felperes altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezése. A szerzddésnek
nincs olyan rendelkezése, amely sértené a R. 1. § (1) bekezdés i) pontjat, 2. § h) pontjat vagy a
93/13. EGK iranyelv melléklete 1.b) és q) pontjat.

A felperesek altal hivatkozott médiahirek, cikkek, kozlemények, tanulmanyok bizonyitési
eszkozként nem értékelhetdk.

[10] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil birélta el.
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A fellebbezés nem alapos.

A Polgéari Perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (Pp.) 155/A. § (2) bekezdése értelmében az
elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére a per targyaldsanak felfiiggesztése mellett
keriilhet sor, ezért a felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére is iranyulod
fellebbezési kérelmére tekintettel az itélotabla eldszor azt vizsgalta, hogy eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése indokolt-e.

A felperesek fellebbezésiikben két kérdésben is eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
kérték. A Birdsag hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a szerzédések értelmezése
¢s az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése
tekintetében. Ha egy tagallam birosaga eldtt ilyen kérdés mertil fel, és ezt a birdsag ugy itéli meg,
hogy itélete meghozatalahoz szilikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birdsagot, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést [EUMSZ 267. cikk elsé és masodik albekezdés].

Az itélotabla allaspontja szerint a perbeli jogvita elbirdlasdhoz nem sziikséges unids jogi norma
értelmezését kérni a Birosagtol.

E jogvitdban nem az a relevans kérdés, hogy az alperes altal nyujtott devizaalapu szolgaltatas
alkalmas-e a hitelt igénylé személynek a bank altal is ismert gazdasagi céljainak megval6sitasara,
hanem az, hogy a devizaalapu szerzddésben rejlé arfolyamkockazat veszélyérél a fogyasztd
megfeleld tajékoztatast kapott-e. Az utdbbi tekintetében a Birdsag tobb dontést hozott és
iranymutatast adott arra nézve, hogy a tajékoztatobnak mit kell tartalmaznia ahhoz, hogy az
atlagfogyaszto értékelni tudja az arfolyamvaltozasnak a gazdasagi helyzetére gyakorolhato hatasat.
A fogyasztot mindenképp tajékoztatni kellett arrél, hogy a felperesek altal valasztott deviza
arfolyama korlatlan mértékben valtozhat, akar kedvezétlen irdnyban is, ezaltal korlatlanul
emelkedhet a devizaban nyilvantartott toketartozas, valamint a torlesztorészlet is. Nem kellett arrol
tdjékoztatast adni, hogy a gazdasagi célja megvaldsitdsdra alkalmas-e az 4ltala valasztott
konstrukcio. A szerzodéskotés idoszakaban a felperesek tobb devizanemben vehettek fel hitelt,
maguk is eldadtdk, hogy az alperes forinthitelt is ajanlott nekik, azonban a kedvezdbb
torlesztorészletekre figyelemmel a devizaalaptl hitelt valasztottdk. Ez a felperesek sajat lizleti
dontése volt, hiszen mindegyik konstrukcié megfelelt a gazdasagi céljaik megvaldsitdsanak.

A Kuria a BH2020. 42. szamu hatarozatdban ramutatott arra, hogy nincs helye eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének akkor sem, ha a felmeriild jogkérdés az {igy elbiralasa
szempontjabol nem relevans (C-283/81. itélet), vagyis abban az esetben, ha a kérdésre adott valasz -
barmi legyen is az - nem befolyéasolhatna érdemben a jogvita kimenetelét.

A kolcsonszerzodés kozjegyzOi okiratba foglaldsaval kapcsolatos eldzetes dontéshozatali kérelem
sem teljesithetd. A jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szol6 1997. évi XXX. torvény 6. §-a
alapjan a jelzalog-hitelintézet altal kotott jelzaloghitel szerzédést kozjegyzoi okiratba kell foglalni
az a) és b) pontban irt kivételektdl eltekintve. A perbeli szerzodés e jogszabalyhely, nem pedig a
szerz0dd felek megallapodasa alapjan keriilt kozjegyz6i okiratba foglalasra. A kolcsonszerzddés
ilyen megallapodast nem tartalmaz, azonban egyébként sem allapithatd6 meg a jogszabaly
eléirasanak megfeleld rendelkezés tisztességtelensége a Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan.

Ezért az itélotabla a felperesek eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulé mindkét
kérelmét a Pp. 155/A. § (2) bekezdése alkalmazéséaval elutasitotta.

Az itélotabla az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki:

A szerzOdéskotés napjan a felperesek kockazatfeltar6 nyilatkozatot is alairtak, melyben
kijelentették, hogy tudomasuk van arrdl, hogy a devizaalapi ingatlanfedezetli személyi hitel
konstrukci6 soran felmeriil a forint/svajci frank arfolyammozgédsokbdl addédoan a veszteség
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kockézata. Téjékoztatast kaptak arrél, hogy e konstrukcidé ki van téve a devizaarfolyamok piaci
mozgésanak, az altaluk kotott szerz6dés futamideje alatt a forint/svéjci frank arfolyam kedvezdtlen
(azaz a folyositas napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) valtozasa esetén
a svajci frankban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet és ezzel az arfolyamvaltozasoknak ki nem tett forintalapu hitelekhez
képest fokozott kockazatot vallalnak. Kijelentették azt is, hogy tudomadssal birnak arrdl, hogy a
svajci frankban fenndlld aktualis kolcsontartozas forintban szamitott Gsszegének ¢és a kolcson
biztositékaul szolgal6 ingatlan forintban megallapitott fedezeti értékének aranya a forint/svéjci frank
arfolyam kedvezodtlen valtozdsa esetén a bank konstrukciora vonatkozd hirdetményében eldirt
hitel/fedezetaranyt meghaladhatja. Tudomdsul vették, hogy ebben az esetben a bank tovabbi
biztositékokat kovetelhet, illetve a kolcsont forint alapti kdlcsonné konvertalhatja a hitel/fedezeti
arany tovabbi romlésanak elkeriilése érdekében. E nyilatkozat csak figyelemfelkeltd és a
konstrukcio jellegébdl adoddan nem tartalmazhatja az tigyletkotés soran jelentkezOd valamennyi
kockazatot és veszélyforrast.

A kolesonszerzddés 4. pont masodik bekezdésében az ados kifejezetten nyilatkozott ,,hogy a banki
felvilagositast, mely szerint a jelen K6lcson vonatkozasdban jelentds arfolyamkockazata keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a Kolcson fedezete pedig nem Deviza forras,
megértette €s ezen informacio tudataban is igénybe kivanja venni az e szerzédésben meghatarozott
Koleson 0sszeget, illetve igényli a Deviza nyilvantartast.

A Lakossagi Hitelek Altalanos Szerz6dési Feltételei (a tovabbiakban: ASZF) 10.4. pontja szerint ,,A
Torlesztorészletek meghatarozasa devizaban, megfizetése forintban torténik. A Torlesztorészlet,
illetdleg az eldtorlesztés forintban kifejezett ellenértékét a Bank az Esedékesség Napjan érvényes és
a Bank altal jegyzett Deviza I. eladasi arfolyam alkalmazéasaval hatarozza meg."

Az ASZF 10.5. pontja szerint az Ados a Kolcsonszerzédést egy alkalommal akként jogosult
modositani egyoldali nyilatkozataval, hogy a devizédban nyilvantartott, a Kdlcsonszerzédésbol eredd
Osszes fennalld tartozas - tekintet nélkiil annak fokotelezettség vagy jarulék jellegére - a Bank
mindenkori Hirdetményében meghatdrozott, forintban nyilvantartott {izleti feltételi Lakossagi
Kolcsonre irdanyadé kondicioknak és a jelen ASZF-nek megfeleléen, forintban nyilvantartott iizleti
feltételti Lakossagi Kolcson alapjan fennallo Toketartozassa valtozzon at. A Kdlcsonszerzddés ilyen
tartalmu modositasara az Ados abban az esetben jogosult, ha a Bankkal szemben lejart tartozasa
nem all fenn. A forintban nyilvantartott TOketartozas Osszege meghatarozasanak alapja a
Kolcsonszerzodés modositasdnak napjan érvényes, a Bank altal jegyzett Deviza 1. eladasi arfolyam.
A Kolcsonszerzédés devizanemét érintd modositdsa annak egyéb feltételeit (igy kiilondsen
Futamidejét) nem érinti. A Bank az Adés konverzidos kérelmét legkorabban a kérelem irasbeli
eléterjesztését kovetd harmadik banki munkanapon hajtja végre.

Az itélétabla az igy megéllapitott tényallas alapjan is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az els6foku
birosag dontése helyes, annak indokaival is egyetért, azt csupan a fellebbezésben ¢€s a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiak szerint egésziti ki:

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felperes tobb alkalommal terjesztett el6 a Pp.
146/A. § (6) bekezdésébe 1itk6zo keresetmodositast. A felperesek modositott keresetiiket legutoljara
a 2019. szeptember 24-ei beadvanyukban adtdk eld, igy a korabbi keresetmodositdsok esetleges
jogszabalyba {itk6z6 voltanak jelentdsége nem volt. Az utolsé keresetmoddositas arra figyelemmel
tortént, hogy id6kozben a felperesek szerzddése végtorlesztéssel megszint, igy a szerzodés
érvénytelensége jogkdvetkezményének levonasa korében mar nem a hatralékos toketartozasuk
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mértékének megallapitasat kérték, hanem az alperest a tisztességtelen szerzddési feltételek miatti
tulfizetésiik visszatéritésére kérték kotelezni. Mindez nem {itkdzik a Pp. 146/A. § (4) bekezdésébe.
Az alperes egyébként e keresetmoddositas ellen nem tiltakozott, igy azt a birdsag ugy tekintette, hogy
az az alperes beleegyezésével tortént, tehat az a Pp. 146/A. § (3) bekezdése alapjan sem iitkdzne
jogszabalyba.

A semmisséget a birdsagoknak hivatalbol kell észlelnie, azonban ez a kotelezettség csak a
nyilvanvalo, az eljaras adatai alapjan egyértelmiien megallapithaté semmisség tekintetében all fenn
(Ktria P£v.1.20.309/2019/3., P{v.1.20.094/2019/12.). Ilyen nyilvanval6é semmisségi okot az itélotabla
nem ¢észlelt.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzdédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodéskotd fél
hatranyara allapitja meg.

A felperesek keresettel tamadott szerzodéses rendelkezése €s a kockazatfeltaro nyilatkozat a felekre
nézve nem allapit meg sem jogot, sem kotelezettséget, ezért az idézett Ptk. 209. § (1) bekezdése
alkalmazasaval - az abban irt torvényi tényallasi elemek hidnyaban - tisztességtelensége nem
allapithaté meg.

A Kuridnak a Birésag C-26/13. szamu itélete alapjan hozott 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozata
szerint a devizaalapu fogyasztdéi kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot - a kedvezébb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli, a
foszolgaltatas korébe tartozo szerzodéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként
nem vizsgalhatd, kivéve akkor, ha az éltalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes €s koriltekintd
atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor -
figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem
volt vildgos, nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy
a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockézat
nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerz6dés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen.

A Birosag C-51/17. szamu iigyben hozott itélete szerint a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé 93/13. EGK tandacsi iranyelv 4. cikkének (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési feltételeket
vildgosan és érthetden kell megfogalmazni arra kételezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendd
tajékoztatast nyujtsanak a kolcsonfelvevOk szamara ahhoz, hogy az utdbbiak megalapozott
dontéseket hozhassanak. E tekintetben e kovetelmény magaba foglalja, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos feltételnek nem csak alaki és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetdnek kell lennie a fogyasztd szaméra abban az értelemben, hogy az atlagos
fogyasztd6 ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkdz a
kolcsonnyilvantartasba vétele szerinti devizahoz képest leértékelddhet, hanem értékelni kell tudnia
egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetleges jelentds gazdasagi
kovetkezményeit is.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla els6sorban azt vizsgalta, hogy az alperes arfolyamkockazatrol
sz010 tajékoztatdja érthetd €s vilagos feltételnek mindsiil-e.
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A kolcsonszerzodés 4. pont masodik bekezdése a kockazatfeltard nyilatkozattal egylitt a 6/2013., és
a 2/2014. PJE hatarozatban foglalt kovetelményeknek, valamint a Birosag itéleteiben irtaknak is
megfelel.

A pénziigyi intézményt a jogszabdly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie
az arfolyamvaltozas lehetdségére és arra, hogy milyen hatdsa van a torlesztorészletekre, azonban
nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére. Az alperesi tdjékoztatas e kritériumoknak megfelel,
egyértelmiien tdjékoztatast ad arrdl, hogy a felperesek altal igénybe vett hitelkonstrukcid soran
felmeriil a forint/svéjci frank arfolyammozgasokbol adéddan a veszteség kockazata, e konstrukcid
ki van téve a devizaarfolyamok piaci mozgasanak. Tajékoztatast kaptak arrol, hogy a szerzddés
futamideje alatt a forint/svajci frank arfolyam kedvezétlen (azaz a folyositdsok napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) valtozasa esetén svajci frankban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, ezzel
az arfolyamvaltozasoknak ki nem tett forintalapu hitelekhez képest fokozott kockazata van. A
tajékoztatobol kitint az is, hogy az arfolyamvaltozds lehetdsége redlis, illetve a szerzddés
idotartama alatt bekdvetkezhet: a kolcsontartozas forintban szamitott Gsszegének és a kdlcson
biztositékaul szolgald ingatlanon forintban megallapitott fedezeti értéknek az ardnya a forint/svajci
frank arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a Hirdetményben el6irt hitel/fedezeti aranyt
meghaladhatja, mely esetben a bank tovabbi biztositékokat kovetelhet, illetve a kdlesont forintalapti
kolcsonné konvertalhatja.

A szerzddésben ezen feliil rogzitésre kertilt az is, hogy az arfolyamkockézat azon esetben érinti az
addsokat, ha a kolcson fedezete nem devizaforras és mindezek ismeretében tették a felperesek azt a
nyilatkozatot, hogy igénybe kivanjdk venni a szerzddésben meghatarozott kolcsondsszeget és
igénylik a devizanyilvantartast.

Az arfolyamvaltozasrol szo616 tajékoztatonak nem csupan nyelvtanilag kell érthetének lenni, hanem
tajékoztatast kell adnia a fogyasztd gazdasagi helyzetére gyakorolt hatdsardl is. A Birdsag C-26/13.,
C-186/13., C-51/17. szamu dontéseibdl is erre a kovetkeztetésre lehet jutni. A tajékoztatd az
arfolyamvaltozas gazdasagi hatasat feltarta, hiszen felhivta a figyelmet, hogy a svdjci frankban
megallapitott torlesztérészletek forintban megfizetendd ellenértéke jelentds mértékben emelkedhet.
A tajékoztatas tartalmabol a kockazat korlatozottsagara kovetkeztetni nem lehet annak ellenére,
hogy e tdjékoztatdo nem hasznalja a ,,korlatlan" kifejezést. E rendelkezés megszoritast nem tartalmaz,
melybdl kovetkezik, hogy az arfolyamvaltozasnak a negativ hatasa is teljes mértében a fogyasztot
terheli.

A felperesek sérelmezték, hogy az alperes nem bocsatotta rendelkezésiikre valamennyi, az
majusdban kozzétett kézikonyv" alapjaul szolgald informéciokat. Helyesen mutatott rd az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében, hogy a kiadvany elészor a szerzodéskotést kovetden tobb, mint masfél
évvel keriilt kiaddsra, valamint ezen kiadvanyban foglaltak a vallalatoknak nyujtott treasury
szolgaltatasokhoz  kapcsolodnak, nem pedig a maganszemélyek kozotti devizaalapu
kolcsonszerzodésekhez. Az itélétabla kiemeli, hogy az alperesnek nem arrdl kellett tajékoztatast
adnia, hogy az arfolyamvaltozast milyen tényezok befolyasoljak, hanem arrdl, hogy a fogyaszto a
tajékoztatas alapjan felmérhesse, hogy az arfolyamvaltozds rd4 nézve milyen gazdasagi
kovetkezményekkel jarhat, igy az alperes sem a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében, sem a Ptk. 205. §
(3) bekezdésében irt kotelezettségét nem szegte meg. A perbeli jogvita eldontésénél nem volt
jelentésége a felperesek altal hivatkozott bankszovetségi tajékoztatoknak, a szerzodéskotést
kdovetden a médidban megjelent cikkeknek, tanulmanyoknak.

Téves a felperescknek az az allaspontja, hogy nem kaptak megfeleld tajékoztatast az
arfolyamkockazat kezelése vonatkozdsaban. Az ASZF 1.10.5. pontja alapjan - amennyiben
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szamukra a CHF leértékelodése folytan a havi torlesztorészlet forintban fizetendd Osszege a
teljesitoképességiiket meghaladta, jogukban allt egyoldalii nyilatkozattal a tartozasukat forintban
nyilvantartott tartozassa valtoztatni. Ezaltal a felperesek az arfolyamkockézatot korlatozhattak,
illetve kizarhattdk volna. E szerzddéses feltétel megfelel az évekkel késobb alkotott 2014/17/EU
iranyelv 23. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti elvarasoknak is.

A felperesek sérelmezték, hogy nem volt lehetdségiik az alairast megel6zOen a kdlcsonszerzodés €s
a kockazatfeltard nyilatkozat szovegének megismerésére. A felperesek az aldirast megeldzden a
kolcsonszerzodés €s a tajékoztatas szovegét megismerhették, amennyiben valamely szerzodéses
rendelkezés nem volt szamukra vilagos, érhetd, az alperestdl magyarazatot kérhettek volna, vagy
inditvanyozhattdk volna a szerzddés késobbi idOpontban torténd alairasat is. A felperesek altal
felhivott, a szerz6déskotést kovetden, 2009. december 30-an kihirdetett 2009. évi CLXVIIL. térvény
13. § (1) bekezdése nem alkalmazhatdo a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. térvény 12. § (2)
bekezdése alapjan, igy az alperesnek nem volt kotelezettsége a szerzddés tervezetének az alairast
megeldzden legalabb 3 nappal torténd atadasa az addsok részére.

A felperesek megitélése szerint az alperesi hitelbiralat nem felelt meg a Birosag C-679/18. szamu
itéletében, a 2008/48. EK iranyelv 8. és 23. cikkében, valamint a 9/2006. (XI. 7.) PSZAF ajanlas
III/1., 2. pontjaban irt feltételeknek. A felperesek az elsdfokt eljarasban az alperesi hitelbiralat
hidnyossagait nem allitottak, ez irdnyt hivatkozasukat a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel az itélotablanak vizsgéalnia nem kellett. Egyébként a felperesek ezen hivatkozasa sem
lenne alapos.

A Birésag 2020. marcius 5-én kelt C-679/18. szamu itélete a perbeli szerzédésmegkotését kovetden,
2008. aprilis 23-an elfogadott, a fogyasztoi hitel megallapodasokrol sz6l6 2008/48. EK iranyelvet
értelmezi, amelyet a 30. cikk (1) bekezdése szerint nem kell alkalmazni azokra a
hitelmegallapodasokra, amelyek a nemzeti végrehajtasi intézkedések hatalybalépésének
idopontjaban mar Iétezhettek. Magyarorszag esetében ez a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szo6l6 2009.
évi CLXII. torvény, amely 2010. marcius 1-jén, illetve jinius 11-én 1épett hatdlyba és kizardlag a
2010. marcius 1-jét, illetve janius 11-ét kovetden kotott szerzdédésekre alkalmazando [31-32.§], igy
a perbeli esetben ennek az itéletnek nincs jelentdsége. Az iranyelv hatalya egyébként sem terjedne
ki a perbeli jelzalogszerzddéssel biztositott kolcsonszerzodésre az 1. fejezet 2. cikk (2) bekezdés a)
pontja alapjan.

Az alperes helyesen mutatott ra, hogy a PSZAF fellebbezésben felhivott ajanlasa a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2007. évi CXXXV. térvény 12. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti, a Feliigyelet jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismertetd ajanlas, melynek a 4. §-aban
meghatarozott szervezetekre és személyekre nézve - igy az alperesre sem - kotelezd ereje nincs,
rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatosaganak novelése.

Mivel a felperesek altal megjelolt itélet, iranyelv és ajanlas a perbeli esetben nem alkalmazhato, az
itélotabla a fellebbezés ezekkel kapcsolatos érveinek vizsgalatat melldzte.

A szerz6déskotést megel6zo hitelbiralat nem a felek kozotti jogviszony része, azt a hitelezonek a
belsd eljarasi szabdlyai alapjan kell meghataroznia. A szerzddés érvénytelenségének vizsgalatanal
kozombos, hogy az alperes a belsd szabalyzatat betartotta-e, ennek megsértésének vizsgalata €s
esetleges szankcionalasa a bankfeliigyelet hataskorébe tartozik.

Nem helytallo a felpereseknek az az allaspontja, hogy miutan az alperes a felperesek jovedelmi és
vagyoni viszonyainak megvizsgalasat kvetoen a hitelt folyositotta, egyuttal azt juttatta kifejezésre,
hogy a felperes torlesztésre forditani szdndékozott mindenkori jovedelme behatarolja az altala
vallalt arfolyamkockézatot, a mindenkori jovedelme fedezi a vallalt arfolyamkockazat lehetséges
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kovetkezményeit. Az alperes a szerzodéskotést megeldzoen feltart koriilmények alapjan azt
vizsgalta, hogy az ados részér6l az akkor fennallo feltételek ¢és eldre lathatdo esetleges
koriilményvaltozasok mellett biztositott-e a koOlcson megtériilése, nem pedig azt, hogy a
kockazatfeltaro nyilatkozatban is jelzett esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozasok eldre nem lathato
¢s ki nem szamithato tobbletkoltség-kovetkezményei nem haladjak-e meg a felperes majdani
teljesitoképességét. Eppen erre tekintettel haritotta 4t az arfolyamvéltozas kockazatat a pénzintézet
az adésokra (Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.562/2018/7.).

A Kuria pedig a BH2019. 84. szam alatt kozz¢é tett dontésében ramutatott, hogy a Hpt. 77-78. §-ai
tobbek kozott azt irtdk eld, hogy a pénziigyi intézmény koteles a kihelyezések ¢és
kotelezettségvallalasok megalapozottsagat, attekinthetdségét, a kockdzatok felmérését ¢&s
csOkkentését lehetdvé tevd belsd szabalyzattal rendelkezni. A pénziigyi intézménynek meg kell
gy0zddnie a sziikséges fedezetek meglétérdl, valos értékérdl és érvényesithetdségérdl, illetve, hogy
mi nem fogadhat6 el fedezetként. A felperesek azt allitottdk, hogy az alperes a hitelbiralat soran
hitelképességiiket nem megfeleléen mérte fel. Amennyiben ez az érvelés helytalldo lenne,
figyelemmel a Ptk. 200. § (2) bekezdésében irtakra, akkor sem a szerzddés semmissége lenne a
kovetkezménye. A felhivott rendelkezés szerint az a szerzodés semmis, amely jogszabalyba iitkozik,
kivéve, ha ahhoz jogszabaly més kovetkezményt fliz. A 2/2016. szamu Polgari Elvi Dontés 21.
pontja kimondta, hogy a birdi gyakorlat szerint a mas jogagi szabalyokat sértd szerzddés a polgari
jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy adott jogi
norma megsértése egyuttal a szerz0dés érvénytelenségét is okozza, tovabba, ha az a torvény
értelmezésébdl, az Osszes korilménybdl kovetkezik. A hitelbiralat esetleges jelen ligyben nem
bizonyitott, nem gondos lefolytatasa a megkotott szerzodés érvénytelenségét nem eredményezi.

A felperesek keresetével érintett felvetések koziil szamos kérdést a DH torvények rendeztek, igy
ezek vizsgélata a jelen eljards targyat nem képezte. A felperesek keresetiikben kizardlag az
arfolyamkockazat atharitasaval kapcsolatos szerzddési feltétel tisztességtelenségére hivatkozassal
kérték a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, illetve ennek jogkdvetkezményének
alkalmazasat, ezért a jelen perben egyéb kérdések vizsgalatara nem volt mod.

Mivel az alperes altal nyujtott tajékoztatas az atlagfogyasztod részére érthetd és vildgos volt, ezért a
Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem volt vizsgalhaté a rendelkezés tisztességtelensége, ennél
fogva az esetleges tisztességtelenség keresetben irt jogkdvetkezménye sem, igy nem volt jelentdsége
az alperesi ellenkérelemben foglalt eldadasnak, miszerint a jogkdvetkezmény vonatkozasaban
elOterjesztett kereseti kérelem esetlegesen nem felelt meg a DH torvényben el6irtaknak.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfokti birdsag itéletét a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felpereseket az alperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltéségének megfizetésére.
Az itélotabla a jogi képviseld munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése ¢és (6) bekezdése alapjan emelt Osszegben allapitotta meg, tekintettel a
felpereseknek a masodfoka eljarasban eldterjesztett rendkiviill terjedelmes fellebbezés
kiegészitésére, melynek megismerésére az alperes jogi képviseldjének jelentés munkaidot kellett
forditania.

A felperesek az illetékfeljegyzési joguk folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelt 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az allam javéara kiilon felhivasra



megfizetni.

Budapest, 2020. junius 11.

. Németh Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes s.k. Dr. Merétey Aniko s.k.
eldado bird biro



