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Févarosi [tél6tabla
4.Pf. 20.324/2020/4.

A Févarosi [tél6tabla a felperes jogi képviseloje (felperes jogi képvisel6jének cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, alperes jogi képviseldje altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2020. januar 23. napjan kelt 32.G.41.593/2018/28-1. sorszamu itélete ellen az
alperes részérdl 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az alperes részére tizendt napon beliil fizessen meg 208.162
(kétszaznyolcezer-szazhatvankettd) forint egyiittes els6- és masodfokt perkdltséget, valamint az
allam javara kiilon felhivasra 81.120 (nyolcvanegyezer-szazhusz) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. augusztus 25. napjan kolcsonigénylést terjesztett el az Kft. gépjarmiivasarlas
céljabol. Az igényelt hitel devizaneme CHF volt, a kolcson 6sszege 2.140.000 forint, a sajat erd
32%, azaz 1.000.000 forint, a futamidé 120 hénap. A felperes a kdlcsonigénylés alairasaval
elismerte, hogy éatvette a kolcsonigénylés elvalaszthatatlan mellékletét képezd Altalanos tajékoztatd
a alperes neve (az alperes korabbi neve) iigyfelei részére (tovabbiakban: Altalanos tajékoztatod)
elnevezésli tajékoztatdt, annak tartalmat megismerte ¢és nyilatkozott, hogy az abban foglalt
hozzajarul6 nyilatkozatot megadottnak tekinti. E tdjékoztatd 4. bekezdésében az alperes felhivta az
igyfelek figyelmét, hogy deviza alapon nyilvantartott kdlcsonok esetében a havi torlesztorészletek
nagysaga a deviza kamatlabak és az arfolyamvaltozasok miatt valtozhat. Figyelembe véve a
gazdasagi kornyezet valtozésait, valoszinilisithetd, hogy a havi torlesztérészlet, illetve a hatralevo
tartozas emelkedni fog, ezért kérik, hogy abban az esetben valassza a devizaalapu hitel konstrukciot,
amennyiben jovedelme vélelmezhetden Iépést fog tartani a varhatdo arfolyamvaltozasokkal
tekintettel arra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé minden kockazat az adost terheli.

A felperes mint ados és az alperes mint hitelez6 kozott 2008. augusztus 27. napjan kolcsonszerzodés
jott 1étre, mely szerint az alperes 2.140.000 forintnak megfeleld, a folyodsitas idopontjaban érvényes
arfolyamon kalkulalt CHF-ben nyilvantartott kolcsont nyujtott a felperes részére gépjarmi vasarlasa
céljabol. A kolcsonszerzddés megkotésekor érvényes induld kamatldb 11,38 % volt, a kdlcson
futamideje 120 honap, a havi torlesztorészlet dsszege a szerzddés megkotésének napjan érvényes
arfolyammal kalkulalva 30.153 forint, melyet a Hirdetményben kozzétett dijak és az
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arfolyamtartalék novelt. A szerzddés rendelkezett arrol, hogy a havonta esedékes torlesztorészletek
az aktudlis devizaarfolyam alapjan arfolyam-periddusonként keriilnek meghatirozasra. Az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot teljes mértékben az adds viseli, tovabba a kdlcsonszerzodés
mellékletét képezik az SZAFGIJ 08. jelolésti altalanos szerzodési feltételek (tovabbiakban ASZF).
Az ASZF IV.4.1. pontja alapjan a kolcsondsszeget az alperes devizaban tartja nyilvan.

A kolcson megfizetésének biztositékaként az alperest vételi jog illette meg a kolesonbdl
megvasarolt gépjarmire a felek kozott 2008. augusztus 27. napjan létrejott opcios szerzodés alapjan.
Az alperes mint hitelezd és zalogjogosult, tovabba a felperes mint adds és zalogkotelezett 2013.
majus 5-én jelzalogszerzddést kotottek a perbeli koleson felhaszndldsaval megvasarolt rendszam
forgalmi rendszamu tipus személygépkocsi vonatkozasaban. A szerzédés 3. pontja 3. bekezdésének
utolsé mondata szerint a kotelezett kifejezetten hozzajarul, hogy a jelzalogszerzodés fennallasa alatt
a gépjarmi torzskonyvét a jogosult mint letéteményes Orizze,

Az alperes 2016. oktober 20. napjan kelt nyilatkozataval a kdlcsonszerzodést felmondta.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag - a kolcsonszerzodés részleges
érvénytelensége cimén - kotelezze az alperest 752.023 forint megfizetésére azzal, hogy a
kolcsonszerzodést a hatarozathozatalig nyilvanitsa hatalyossa. Kérte kotelezni az alperest az
rendszam forgalmi rendszamt személygépjarmii torzskonyvének kiadasara is. Azzal érvelt, hogy a
kolcsonszerzodés 12. pontjanak azon kitétele, miszerint a havonta esedékes forintban fizetendd
torlesztorészlet nagysaga arfolyam-periodusonként az aktualis forint/devizaarfolyam alapjan kertil
meghatarozasra, az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot teljes mértékben az adods viseli, nem
tartalmaz kockazatfeltair6 nyilatkozatot, abbol nem allapithatdé meg, hogy az arfolyamvaltozas
hatasara a torlesztorészletek nagysaga korlatlanul emelkedhet, melyet neki kell megfizetnie. Az
arfolyamkockazat viselése nem viladgos, nem érthetd. Kifogasolta, hogy nem kapott tajékoztatast az
arfolyamvaltozas varhato alakulasar6l, maximalis mértékérdl, ezért 6t az arfolyamkiilonbozet
megfizetésére nem lehet kételezni. Allitotta, hogy a 2008. augusztus 25-én kelt kolcsonigényld
okiratnak az Altalanos tajékoztatd cimi mellékletét soha nem latta, az nem kertilt részére atadasra,
az a kolcsonszerzddés 12. pontjaban a kolcsonszerzodés mellékletét képezd okiratok kdzott nem
volt felsorolva. Utalt az Europai Unidé Birosdga (tovabbiakban: Birosag) C-51/2017. szamu
itéletének 74- 90. pontjara és a Kuria Konzultaciés Testiiletének 2019. aprilis 19. napjan kelt
allasfoglalasara. Szamitasa szerint 752.023 forint tlfizetése van az alperes felé. A torzskonyv
kiadadsa korében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 374. § (2)
bekezdésére, valamint a 200. § (2) bekezdésére hivatkozott. Allaspontja szerint az opcids
megallapodas 2. pontja érvénytelen, mivel az alperes vételi joga mar letelt, valamint az alperes felé
tartozasa nem 4ll fenn.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta, figyelemmel arra, hogy a
kolesonszerzddés részben sem érvénytelen, az megfelel az irdnyadé jogszabalyoknak. Eldadta, hogy
az arfolyamvaltozas kockdzatat feltarta, a sziikséges informaciokat a felperes rendelkezésére
bocsatotta.

A torzskonyv birtoklasaval kapcesolatban hivatkozott az ASZF 6.2 pontjara, a 35/2000. (XI. 30.) BM
rendelet 71. § (4) bekezdésére, a 87. § (4) bekezdésére, valamint a 326/2011. (XII. 28.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban Korm.rendelet) 84. § (4) bekezdésére és a 100. § (4) bekezdésére.
Allaspontja szerint - figyelemmel a kolcsonszerzédésbél eredd kovetelést biztositd elidegenitési és
terhelési tilalomra - a torzskonyv feletti rendelkezésre jogosult a kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelés teljes kiegyenlitéséig, ugyanis a felperes kolcsonszerz0désbdl eredd tartozasa Osszesen
1.761.304 forint. Az arfolyamkockazati tajékoztatdé megfelel a hitelintézetekrdl ¢és pénziigyi
vallalkozasokrol sz6l6 2016. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésében
foglaltaknak, a kockazatfeltaras tudomasulvételét a felperes igazolta. Vitatta a marasztalas iranti
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kérelem jogalapjat és Gsszegszerlis€gét is.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2008.
augusztus 27. napjan létrejott 7000097788 nyilvantartasi szamu kolcsonszerzddés gépjarmi
vasarlasahoz deviza alapon nyilvantartva megnevezésii szerzodés érvénytelen. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 752.023 forintot, valamint adja ki a rendszam
forgalmi rendszamu gépjarmii térzskonyvét a felperesnek.

Az itélet indokoldsa szerint a felek kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdésében meghatarozott
kolcsonszerzodés jott 1étre, mely a Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi szerzodés, a felperes
pedig a d) pont szerinti fogyaszt6. Fenndll a szerz6désnek a Hpt. szerinti fogyasztdsi jellege,
valamint a felperes a Hpt. II. szama melléklet III. pontja szerinti fogyasztéi mindsége.
Megallapitotta, hogy a felperes 2008. augusztus 25. napjan Kdlcsonigénylés gépjarmiivasarlashoz
elnevezésh okiratot irt ala és a 2008. augusztus 27. napjan 1étrejott kdlcsonszerzodés részét képezik
az Altalanos Szerz6dési Feltételek is.

Az elséfoku birosag kiemelte, hogy a perben nem volt vitas, hogy a felperes kiilon kockazatfeltard
nyilatkozatot nem irt ald. Az alperes altal csatolt Altalanos tajékoztatot pedig nem vette figyelembe
az arfolyamkockazati tajékoztatas korében, ugyanis azt a felperes nem irta ala. E tajékoztatot mint a
kolcsonszerzodés mellékletét a szerzddés egyik pontja nem sorolta fel, az alperes pedig nem
bizonyitotta, hogy a kockazatfeltaras korében a szerzdés 8., 12., illetve az ASZF 1V.4.1. pontjan tal
az arfolyamkockazat tekintetében egyéb tdjékoztatast adott volna. Az alperes ugyan 13. szdm alatt
egy Budapesten, 2006. februar 1. napjan kelt Altalanos tajékoztatot csatolt, azonban a
kolesonigénylés 2008. augusztus 25-ei keltezéssel tortént. A felperes személyes meghallgatasa soran
ugy nyilatkozott, hogy ilyen dokumentumot nem vett at.

A kolesonszerz6dés és az ASZF felhivott rendelkezései alapjan - figyelemmel a Birosag C-186/16.,
C-51/17. és a C-227/18. szamu itéleteire, a 6/2013. és a 2/2014. szamu PJE hatarozatokra, valamint
a Kuria devizahiteles iligyek jogalkalmazasi kérdéseit vizsgald Konzultacids Testiilete 2019. aprilis
10-1 iilésérodl felvett emlékeztetore - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes tajékoztatasa nem
vildgos, nem érthetd, ezért tisztességtelensége vizsgalhatd. A kolcsonszerzddés 12. pontja
tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat teljes egészében az adost terheli, tovabba
rogziti a torlesztérészlet arfolyaméanak meghatarozasat is. Az ASZF IV.4.1. pontja a folyésitott
Osszeg devizdban meghatarozott Osszegének kiszamitdsi modjat, tovabba az esedékes
torlesztorészletek, az eldtorlesztés, illetve az eldtorlesztés Osszegének modjat hatdrozza meg. E
rendelkezések az arfolyamvaltozds mibenlétére, a torlesztésre gyakorolt hatisara, a gazdasagi
kovetkezményeire, a torlesztés elneheziilése mértékének korlatlansagara nem adnak megfeleld
tajékoztatast. E rendelkezésekbdl nem tlinik ki, hogy a forint a CHF devizahoz képest torténd stulyos
leértékelddése és a kiilfoldi kamatlabak emelkedése a torlesztérészletekre milyen hatast gyakorol, és
az sem, hogy az arfolyamvaltozds nem elhanyagolhat6 kockazatot jelent, valamint nemcsak
elhanyagolhatdo mértékben novelheti a torlesztérészleteket. A felhivott rendelkezésekbdl csupan az
allapithatdo meg, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat teljes egészében a felperest terheli.

Az els6foku birésag megjegyezte, hogy amennyiben a 2006. februar 1. napjan kelt nyomtatvany
tartalmat is figyelembe venné, az alperes tdjékoztatasa akkor sem felelne meg az eldirasoknak,
ugyanis nem fejti ki az arfolyamvaltozas mibenlétét, tovabba azt sem, hogy mit ért a gazdasagi
kornyezet valtozasa alatt. Nem tartalmazza egyértelmiien és vilagosan, hogy a forint esetleges
stlyos leértékelddése és a kiilfoldi kamatlabak emelkedése a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire
milyen hatassal lehet, ahhoz képest milyen aranyban valtozhat a fizetési kotelezettségének mértéke,
igy azt sem, hogy az arfolyamvaltozasbol eredéen a torlesztérészlet akar jelentOsen is
megemelkedhet.

Mindezekre tekintettel az arfolyamkockazatot teljes mértékben a felperesre telepitd rendelkezés a
Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen €s mint ilyen a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
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semmis. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos rendelkezés a fOszolgaltatast megallapitd szerzddési
feltételnek mindsiild szerzddéses rendelkezés, amelynek semmissége a Ptk. 239. § (2) bekezdése
alapjan a szerz6dés egészének érvénytelenségét vonja maga utan, tehat a perbeli kolcsonszerzodés
érvénytelen. Az elséfoka birdsag - elfogadva a felperes szamitasat - az alperest 752.023 forint
megfizetésére kotelezte a felperes javara.

Az opcids joga az alperesnek a Ptk. 374. § (2) bekezdése alapjan megsziint, melybdl kovetkezik,
hogy a gépjarmu torzskonyvének birtokban tartasdra nem jogosult, ezért az els6fokt birdsag
rendelkezett annak kiadasarol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes ¢€lt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat, a kereseti kérelem elutasitdsat, valamint a
felperes perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult a Pp. 252 § (2)-(3) bekezdésére hivatkozéssal.

Az alperes az elsddleges kérelme indokdul eldadta, hogy az els6fokil birosag helytelen
jogkdvetkeztetést vont le a relevans és alkalmazando jogszabalyokbol, okiratellenesen allapitotta
meg a perbeli szerzddés érvénytelenségét, tovabba eljarasi szabalyokat is vétett.

Allaspontja szerint az arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatasa mindenben megfelelt Hpt. 203. § (6)
¢s (7) bekezdésében foglaltaknak, az unios eldirdsoknak, valamint a Kuria jogegységi
hatarozatainak: a t4jékoztatasa vilagos és érthetd volt. A felperes sajat aldirasaval igazolta az
Altaldnos tajékoztatd megismerését és atvételét. A szerzédéskotéskor hatalyos Hpt. 203. § (6)
bekezdése szerint a pénziigyi intézménynek fel kellett tdrnia a szerzédéses tigyletben az iigyfelet
érintd kockazatot, melynek tudomasulvételét az ligyfél aldirasaval igazolja. Ebbdl nem kovetkezik,
hogy az aldirdsnak magén a t4jékoztatast tartalmazé okiraton kell szerepelnie és jogszabaly nem
tiltotta azt sem, hogy kiilon kockéazatfeltaré nyilatkozatban keriiljon sor a tajékoztatasra. A felperes
altal alairt kolcsonigénylés elnevezésii okiratban foglalt nyilatkozat alapjan megallapithato, hogy a
kolcsonigénylés mellékletét képezé Altalanos tajékoztatot a felperes atvette, annak tartalmat
megismerte, tehat az ados az irasbeli kockazatfeltaras tudomasulvételét a sajat alairasaval igazolta.
Hivatkozott arra, hogy éveken keresztiil az lizleti tevékenysége sordn ezt az egy tdjékoztatot
hasznalta, a felperes az eljaras soran nem bizonyitotta, hogy nem ezt a tartalmu tajékoztatot ismerte
meg. Megitélése szerint a felperesi allitds, miszerint a tajékoztatot nem vette at, illetve, hogy nem
igazolta a tajékoztato tartalmat, nem dontheti meg a csatolt okirati bizonyitékokat. Kiemelte, hogy a
honlapjan és az Tlgyfélszolgalati helyein is a perbeli tdjékoztatdt szerepeltette, valamennyi
igyfelének, igy a felperesnek is ezt adta at. Utalt arra, hogy a hasonlo ligyekben eljart birdsagok
egyontetiileg megallapitottak, hogy a kolcsonigénylésbe foglalt adosi nyilatkozat igazolja, hogy az
Altalanos tajékoztaté dokumentumot a fogyaszto atvette, annak tartalmat megismerte. Amennyiben
a fogyaszté azt allitja a nyilatkozatdval szemben, hogy az Altalanos tajékoztatot nem vette at, ugy ot
terhelte volna a bizonyitasi kotelezettség (FOvarosi  [tél6tabla  10.Gf.40.364/2019/19.,
19.Gf.40.265/2019/11., 37.Gf.40.686/2018/14/1., Szegedi tél5tabla PfII1.21.261/2016., Debreceni
ftél6tabla P£.11.20.226/2018/4. szamu itélete).

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az Altaldnos tajékoztatd tartalma megfeleld
volt, felhivta az iigyfelek figyelmét az arfolyamvaltozasbol eredd kockadzatok viselésére. A
szerzOdés 5. és 12. pontjaban foglaltak is azt tartalmazzdk, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd
minden kockazatot korlatok nélkiil az adoés viseli. E tajékoztatas alapjan vilagos ¢és érthetd, hogy a
fizetend6 forint Osszeg, a havi torlesztérészlet Osszege az arfolyamvaltozastol és a deviza
kamatlabak valtozasatol fiiggden valtozhat, amely az adds szamara fokozott kockédzatot jelent, mivel
az arfolyamkockazatbol eredd minden kockézatot korlatok nélkiil az adds viseli. A tdjékoztatd
tartalmazta a deviza arfolyamvaltozasdnak a negativ hatasat, amely miatt az ados kotelezettségei
terhesebbé valhatnak, és felhivta a figyelmet arra is, hogy csak abban az esetben valassza a
devizaalapu konstrukciot, ha jovedelme lépést fog tartani a varhatd arfolyamkockdazattal. Ezaltal



eleget tett a gazdasagi atlathatosag €s a kockazat realizalodasanak a torlesztorészletekre €s a felperes
fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsanak ismertetésére vonatkozo kotelezettségének is.
Felismerhetd volt, hogy a kockazat valos és a futamidé alatt is bekdvetkezhet és a fogyasztéra
hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs fels hatdra. Az is felismerhetd volt, hogy a kockazat nem
csupan elhanyagolhaté mértékii és nemcsak elhanyagolhaté mértékben novelheti a tartozast és a
torlesztorészletet. Mindezekre figyelemmel a felperes értékelni tudta az arfolyamvaltozasnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt hatasat és gazdasagi kovetkezményeit.

Kiemelte, hogy a Kuria a 6/2013. PJE hatarozata alapjan a t4jékoztatasi kotelezettség nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd irdnyara, eldre nem lathaté mértékére, nem kellett
tajékoztatast adnia arr6l, hogy a hosszabb tavra kotott szerzodés ideje alatt mi lehet az
arfolyamvaltozas felso hatara.

A kereset Osszegszertiségének vizsgalatat sziikségtelennek tartotta, mivel a perbeli szerz0dés nem
érvénytelen.

Nem osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a torzskdnyv kiadasaval kapcsolatban sem, ugyanis a
birosag nem értékelte a felek kozott 1étrejott Ingd zalogszerzodés 3. pontja 3. bekezdésének utolsod
mondatat. fgy érvényes szerzédéses jogcime van jelenleg is arra, hogy a felperessel szemben
fennallo kovetelése maradéktalan kielégitéséig birtokaban tartsa a gépjarmii torzskonyvét.
Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfokl birdsag megsértette a Pp. 3. §
(3) bekezdésében foglaltakat, a 6. szamu jegyzOkonyvben adott tajékoztatdsa nem felelt meg a
torvényi eldirasoknak. Az els6foku birésag megszegte a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtakat is,
ugyanis a felperes allitasaval szemben nem értékelte az altala csatolt okirati bizonyitékokat és azok
tartalmat, a bizonyitékok egybevetése nem tortént meg, ami az itélet indokolasabdl is kitlinik.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte az IM rendelet szerint.

Eldadta, hogy az iranyelvekbdl kdvetkezik: a fogyasztd joga, hogy az irdsba foglalt és az 6 adatait rogzito,
konkrétan ra vonatkozé szerz6désbol megismerhesse az altala kotott ligylet koltségeivel dsszefiiggd
valamennyi lényeges, a fizetési kotelezettségét befolyasolo elemét. Nem elég az Altalanos
tajékoztatd megismerhetosége, hanem a szerzdédés Iényeges tartalmat alkotd feltételeket
Osszegyljtve, a szerzOdést tartalmazod okiratban szovegszeriien meg kell ismételni vagy minimalis
kovetelményként az egyedi szerzodésnek tartalmaznia kell konkrétan és beazonositasra alkalmas
modon megjeldlve az Altaldnos tajékoztatot, amely a szerzdés részét képezi. Ennek célja, hogy a
fogyasztonak ne tobbféle szerzddési feltételbdl kelljen kivalogatni, hogy az altala megjelolt
konstrukciora milyen rendelkezések vonatkoznak. A 87/102. EGK irdnyelv értelmezésére is
iranyado C-42/15. szamu itéletben a Birésag kimondta, hogy nem kell feltétleniil egy okiratban
szerepelnie a 1ényeges feltételeknek, de az a minimalis elvaras, hogy lehetdvé kell tenni a fogyasztd
szamara a szerz0dés 1ényeges tartalmanak minden nehézség nélkiil torténd beazonositasat.

Kiemelte, hogy az alairas nélkiili Altalanos tajékoztatdo nem felel meg a Polgari perrendtartasrél
sz0l6 1952. évi I1II. torvény (Pp.) 196. § (1) bekezdés d) pontja eldirdsainak, ugyanis nincs az alperes
altal szabdlyszeriien alairva, ddtumozva és nem allapithaté meg, hogy ez valoban az alperesnek a
szerzGdés megkotésekor meglévé Altalanos tajékoztatoja volt. A Pp. 196. § (2) bekezdése alapjan
pedig nem igazolta az alperes az eredeti Altalanos tajékoztatoval torténd azonossagot. Ezéltal az
Altalanos tajékoztatd nem valt a szerzédés részévé, igy annak tartalma nem vehetd figyelembe.
Hivatkozott a Karia BH2020. 151. szam alatt kozz¢ tett hatarozatara, miszerint tisztességtelen az a
szerzOdési feltétel, ami csak azt tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozas kockézatat az adds viseli. A
perbeli Altaldnos tajékoztatd szintén csak ezt a kitételt tartalmazza. Utalt a BH2020. 45. szamu
hatarozat III. pontjara is, miszerint nem vilagos, nem érthetd az az altaldnos szerzodési feltétel,
amely szerint az arfolyamkockéazat viselése - az arfolyam kockédzat mibenléte a lizingbe vevd
fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsa, a kockazatviselés mértékére vonatkozd, a fogyasztod
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lizingbe vevo részére nyujtott kifejezett tajékoztatas hianyaban - csak kikovetkeztethetd az altalanos
szerz6dési  feltételek tobb, kiilonb6zd helyen, nem attekinthetd szerkezetben szerepld
rendelkezéseinek egybevetése és egyilittes értelmezése alapjan.

A felperes hangsulyozta, hogy a szerzédés 12. pontja nem felel meg a Birdsag C-51/2017., C-
186/16. és a C-227/18. szamu itéletben foglaltaknak sem.

Mivel az alperes tovabbi biztositékkal is rendelkezik, indokolt a térzskonyv kiadasa, hiszen az ing6
jelzalogszerzddés alapjan nem adhato el a gépjarmi addig, amig a tartozasat az alperes felé meg
nem fizeti. Az alperes pedig nem igazolta, hogy a kdlcsonszerzodésbdl eredden tartozéasa all fenn,
ezért a zalogszerzddés is megszlnt. Csatolta a Kuria Pfv.22.008/2018/3. szamu itéletét, melyben
ing6 zalogjog kikotése mellett a Kuria kotelezte a pénziigyi intézményt a térzskonyv kiaddséra.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.
A fellebbezés alapos.

Az itéldtabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a fent irtak szerint modositotta. Az
itélotabla az elséfoku birosag dontésével és annak indokaival sem értett egyet.

A felperes 2008. augusztus 25-én Kolcsonigénylés gépjarmii vasarlasdhoz maganszemély részére
elnevezésli nyomtatvanyt toltott ki, melynek a felperes alairasa feletti bekezdésének utols6 mondata
azt tartalmazza, hogy ,,A jelen kolcsonigénylés aldirasaval kifejezetten elismerem, hogy a
kolcsonigénylés elvalaszthatatlan mellékletét képezd - Altalanos tajékoztatd a gazdasagi tarsasag.
igyfelei részére cimii - tajékoztatd levelet atvettem, amelynek tartalmat megismertem, tovabba
nyilatkozom, hogy az abban foglalt hozzajaruld nyilatkozatot megadottnak tekintem." A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Altalanos tdjékoztatot nem kapta meg. A tajékoztatod atvételét
aldirasaval igazolta, igy a Pp. 164. § (2) bekezdése alapjan 6t terhelte ennek ellenkezdjének a
bizonyitasa. A felperes csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a nyilatkozataban foglaltak nem
felelnek a valosagnak. A felperesi nyilatkozat 6nmagaban nem donti meg a teljes bizonyito erejii
magéanokiratban foglaltakat. Nem helytdllo a felperes azon hivatkozasa, hogy az Altalanos
tajékoztatot a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleld maganokiratba kellett volna foglalni;
ilyen kovetelményt az Altalanos tajékoztatoval szemben jogszabaly nem ir elé. A felperes szerint az
altalanos tajékoztatd 1ényeges elemeit a kolcsonszerzodésben is fel kellett volna tiintetni. Maga a
felperes is kiemelte a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a Birosag a C-42/15. szdmu itélete szerint
nem kell feltétleniil egy okiratban szerepelnie a l1ényeges feltételeknek, de az a minimalis elvaras,
hogy lehetdvé kell tenni a fogyasztd szamara a szerz6dés Iényeges tartalmanak minden nehézség
nélkiil torténd beazonositasat. E kovetelménynek az arfolyamkockazatrol szolod tajékoztatas
megfelel, azt a jol attekinthetd, 1-1 oldalbol allo Altalanos tajékoztatd és a kolcsonszerzdés
tartalmazza. Az ASZF részben megismétli az Altalanos tdjékoztatoban és az egyedi
kolcsonszerzédésben foglaltakat, tovabba egyéb részletszabalyokat is tartalmaz. Igy a felperes
alaptalanul hivatkozott a BH2020. 45. szdmu jogeset III. pontjara is, mivel a perbeli esetben a
fogyaszto részére nyujtott tajékoztatds nem hidnyzik, tovabba az nemcsak az altalanos szerzédési
feltételek tobb kiilonb6z6é helyen, nem attekinthetd szerkezetben szerepld rendelkezéseinek
egybevetése ¢s egylittes értelmezése alapjan allapithatdé meg.

Tévesen jutott az els6foku birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy a 2008. augusztusdban alairt
kolcsonigényld lap mellékletét nem képezhette egy 2006. februar 1-jei datummal ellatott
tajékoztatd. Az eljaras adatai alapjan nem allapithatdé meg, hogy az alperes ezen a nyomtatvanyon
kiviil mas nyomtatvanyt is hasznalt volna, és esetlegesen az keriilt volna atadasra a felperes részére.

Az alperes az Altaldnos tajékoztatoban felhivta a kolcsonigénylé figyelmét arra, hogy a deviza
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alapon nyilvantartott kolcsonok esetén a havi torlesztorészletek nagysaga a deviza kamatlabak és az
arfolyamvaltozdsok miatt valtozhat, figyelembe véve a gazdasagi kornyezet valtozasait,
valoszintsithetd, hogy a havi torlesztorészlet, illetve a hatralévd tartozds emelkedni fog, ezért
kifejezetten kérte, hogy a kolcsonigényld abban az esetben valassza a devizaalapt hitelkonstrukeiot,
amennyiben jovedelme vélelmezhetéen Iépést fog tartani a varhatd arfolyam-valtozasokkal,
tekintettel arra, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé minden kockazat a kolcsonigénylét terheli.

Ezt kdvetden a felek 2008. augusztus 27. napjan kolcsonszerzodést kotottek, melynek 5. pontjaban
megallapodtak abban, hogy a kdlcson szerzddéskotéskor érvényes induld havi torlesztorészlete a
szerz0dés megkdtésének napjan érvényes arfolyammal kalkuldlva 30.150 forint, melyet a
Hirdetményben kozzétett dijak és az arfolyamtartalék ndvel. A havi torlesztorészletek 0sszege a -
folyositasi és a jelen szerzddés aldirdsanak idejére esedékes - devizaarfolyam-valtozasai
fiiggvényében valtozik. A havi esedékes torlesztrészletek az aktudlis devizaarfolyam alapjan
arfolyamperiddusonként kertilnek meghatarozasra.

A felek a kdlcsonszerzddés 12. pontjadban rogzitették, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatot
teljes mértékben az adds viseli. Az alperes nyilatkozott arrdl is, hogy a kdlcsonszerzodést elolvasta,
azt mint akaratdval mindenben megegyez6t jovahagyolag alairta.

E tajékoztatas megfelel a Birdsag C-51/17-es szamu itéletében foglaltaknak, ugyanis a szerzddés
megkotését megeldzéen az alperes vilagos és érthetd tajékoztatast adott az arfolyamvaltozas
lehetséges bekovetkezésérdl, tovabba a kolesonigényldt érintd gazdasagi kovetkezményeirdl. Nem
csupan az Altalanos tajékoztatd, hanem a kolesonszerz6dés 5. és 12. pontja is tartalmaz tajékoztatast
az arfolyamvaltozas negativ kovetkezményeirdl.

A szerzédés részét képezd ASZF II1. (a koleson torlesztése) és a IV. (a deviza alapt nyilvantartott
kolcsonokre vonatkozo specialis rendelkezések) pontja is tartalmaz tovabbi részletszabalyokat. Az
ASZF 1V.4.4. pontja szerint az iigyfél irasbeli kérelmére a futamidd soran egy alkalommal a
Hirdetményben meghatarozott dij ellenében az alperes atvaltoztatja a kolcsont forint alapu
torlesztésre. Az ligyfél kérelmére torténd atvaltoztatas esetén az alperes megallapitja a modositast
kovetden érvényes kamatlabat, abban az esetben, ha az ados az igy megallapitott kamatlabat nem
fogadja el, jogosult a modositasi kérelemtdl elallni, illetve jogosult egy Osszegben kifizetni a teljes
fennallo tartozést. A kolcsonszerzddés felmondasa esetén az alperes sajat dontése alapjan jogosult a
koleson torlesztését forint alapt torlesztésre atvaltoztatni. Ebben az esetben az alperes jogosult az
igyleti kamatlab egyoldali megvaltoztatasara a Hirdetményben foglaltak szerint. Ezen rendelkezés
lehetdséget biztosit a szerzddésben rejlé kockazat kezelésére, ugyanis amennyiben az adoés az
arfolyamvaltozasbol eredd kockézatot viselni mar anyagi helyzetére tekintettel nem tudja, vagy
egyéb okbol nem kivanja, a kolcsonszerzodést forint alapi szerzodésre moddosithatja. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a szerzddés alapjan nem korlatlanul terhelte az arfolyam kedvezdtlen
valtozasanak kovetkezménye a felperest: sajat, egyoldalu nyilatkozataval a toketartozas, illetve a
torlesztorészletek tovabbi emelkedésének barmikor gatat szabhatott. A felperes ilyen kérelmet nem
terjesztett eld.

A kolcsonszerz6dés 5. pontja és az ASZF 1V.4.5. pontja értelmében az alperes a havonta esedékes
torlesztorészlet kalkulalasakor az aktudalis arfolyamon feliil arfolyamtartalékot szamol fel, melynek
célja az arfolyamvaltozasbol adodo eltérések mérséklése. Az arfolyamtartalék osszege az ASZF 4.6.
szamu pontjaban meghatarozottak szerint a kovetkezd arfolyamperiddusban keriil elszamolasra, az
arfolyamtartalék mértékét a mindenkor hatalyos Hirdetmény jeloli meg.

A 6/2013. PJE hatarozat III. pontja szerint az arfolyamvaltozas iranya, mértéke elére nem lathato,
nem kiszdmithato, e korben az alperesnek tajékoztatast adnia nem kellett.
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Mindezekre figyelemmel az alperes altal az arfolyamkockazattal kapcsolatban nyujtott tajékoztatas
érthetd és vilagos volt, ezért a kikotés tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem
vizsgalhato.

A perbeli arfolyamkockdzatrdl szold tdjékoztatas tisztességtelenségét az alperes altal felhivott
itélotablai dontések, valamint a Kuria Pfv.1.20.565/2018/8. szamu itélete sem allapitotta meg. Nem
volt alkalmazhat6 a BH2020. 151. szdmu eseti dontés sem, mivel az a perbelit6l Iényegesen eltérd
szerzOdési feltételek vizsgalata targyaban sziiletett.

Az itélotdbla nem osztotta az elsOfoktl birdsag alldspontjat, miszerint az alperes a gépjarmu
torzskonyvének kiadasara koteles. A felek 2008. augusztus 27. napjan kelt opcids szerzédése a
szerzOdés alairasatol szamitott 6t év elteltével, azaz 2013. augusztus 27. napjan megsziint, igy ezen
szerzOdés alapjan az alperes a torzskonyvet valoban nem tarthatja magénal. Az alperes mint hitelezd
¢s zalogjogosult, tovabba a felperes mint ados ¢és zalogkotelezett 2013. majus 5-én
jelzélogszerzodést kotott a perbeli koleson felhaszndldsdval megvaséarolt rendszam forgalmi
rendszamu tipus személygépkocsi vonatkozasaban. A felek a szerzddés 1. pontjaban rogzitették,
hogy a kolcsonszerzodésbol eredd toketartozas dsszege e megallapodas aldirasanak napjan 9.843,08
CHF.

Az alperes az els6fokl eljarasban arra hivatkozott, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom az
alperes gépjarmire vonatkozo kielégitési jogat biztositja €s a torzskonyvet e szerzddéses
megallapodas biztositékaként Orzi. A felek a jelzdlog szerzddés 3. pontjaban elidegenitési és
terhelési tilalmat is kikotottek, azonban ez a Ptk. 114. § (2) bekezdése és a 200. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen kikotés, ugyanis azt nem a gépjarmi tulajdonjogéanak atruhdzasaval egyidejileg,
hanem utobb alapitottak.

Az alperes az elsOfokt eljarasban utalt a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol szold 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet 74. §
(4) bekezdésére, miszerint a jarmi tulajdonjogat €rinté korlatozas elidegenitési, terhelési tilalom
(stb.) esetén a torzskonyv kizarélag a korlatozas jogositottja részére adhato ki. E rendelet 87. § (4)
bekezdése szerint pedig Ot a torzskonyvvel jogszerlien rendelkezd {ligyfélnek kell tekinteni.
Hivatkozott a 2012. janudr 1-jétdl hatalyos 326/2011. (XII. 28.) Korm.rendelet 84. § (4) bekezdésére
¢s 100. § (4) bekezdésére, mely hasonlé rendelkezéseket tartalmaz. A perbeli jogvitaban a
jelzélogszerzodés megkotésekor hatdlyos Korm.rendelet az irdnyadd. A felhivott rendelkezések
alapjan dnmagaban az alperes a torzskonyv birtoklasara nem jogosult, ugyanis a Korm.rendelet 100.
§ (4) bekezdése szerint is csupan akkor tekinthetd a torzskdnyvvel jogszeriien rendelkez6 tigyfélnek
az alperes, ha a torzskonyvet a jarmii tulajdonosa pénziigyi kovetelés fejében letétbe helyezte, és ez
a rendelkezési jogot megalapozo okiratbol megallapithatd. Mindezen kitételeket a jelzalogszerzddés
3. pontjanak 3. mondata tartalmazza, igy az alperes a felperessel kotott megallapodas alapjan
jogszeriien tartja magandl a gépjarmii torzskonyvét, annak kiadasara a szerzddésben foglalt
feltételek bekovetkeztéig nem jogosult. A felperes a kdlcsonszerzodésbol eredd kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, jelenleg is tartozésa all fenn az alperes felé.

A felperes hivatkozott a Kuria Pfv.V.22.008/2018/3. szamu itéletére, amely ing6 zalogjoggal terhelt
biztositék mellett is kotelezett egy pénziigyi intézményt a torzskonyv kiadasara. A felperes azonban
szem eldl tévesztette, hogy a Kuria altal vizsgalt iigyben a tényallas nem egyezett meg a perbeli
tényallassal, hiszen abban az iigyben a jelzalogszerzédés nem tartalmazott olyan rendelkezést,
miszerint az alperes mindaddig jogosult birtokdban tartani a térzskonyvet, amig a jelzélogszerzddés
meg nem sziinik.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
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megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes részére az elso- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét.

Az 1.352.023 forint perérték alapjan a felperes koteles megfizetni az alperes részére 100.000 forint
egylittes els6-és masodfoku perkoltséget, valamint 108.162 forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az
alperes jogi képviseldje munkadijat az itélétabla a 22/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja €s (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 81.120 forint kereseti illetéket az allam
javara kiilon felhivasra a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles
megfizetni.

Budapest, 2020. junius 23.

Dr. Németh Laszl6 s.k.
tanacs elnoke
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