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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2020. junius 25. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A hivatali vesztegetés blintette miatt ellen inditott bilintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2019.
szeptember 2. napjan kihirdetett 7.8.69/2019/13. szam itéletét

helybenhagyja

azzal, hogy vadlott terhére megallapitott hivatali vesztegetés biintettének jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2. fordulat.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag vadlottat hivatali vesztegetés buintette [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1.
fordulat] miatt mint tobbszords visszaesOt 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. Megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato, és a vadlottal szemben 100.000.-Ft 6sszegben
vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte a vadlottat az elséfokt eljards soran felmeriilt 110.596.-Ft
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen ellenérdeki fellebbezések keriiltek bejelentésre, igy:

- az Ugyészség terhére, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl -eltiltas
sulyositasa érdekében fellebbezett,

-vadlott véddje a tényallas megalapozatlansaga miatt felmentésért,

- terhelt torvényes képviseldje a vadlott felmentése érdekében fellebbezett.

- Fellebbezést jelentett be tovabba az itélettel szemben , a vadlott testvére.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta, a védelmi
fellebbezést nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla altal eldterjesztett
fellebbezést mint nem jogosult altal eléterjesztettet utasitsa el. Eszrevételezte, hogy eljarasi szabalyt
sértett az elsdfoku birésag, amikor a cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt all6 vadlott
kirendelt gondnokat mint tdrvényes képviseldjét nem értesitette az el6készitd ilésrdl, valamint a
birosagi targyalasrol, s nem kézbesitette részére az els6foku itéletet, ezaltal nem biztositott szamara
az elséfoku itélettel kapcsolatban fellebbezési jogot. Erre figyelemmel inditvadnyozta, hogy a
masodfokt birdsag ezen eljarasi szabalysértést kiiszobolje ki akként, hogy az els6foku birdsag
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itéletét kézbesitse a vadlott torvényes képviseldjének a fellebbezési jogra vonatkoz6 tajékoztatassal.
A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék a megalapozott tényallas alapjan a
torvénynek megfelelden mindsitette a vadlott altal elkdvetett blincselekményt. A blindsségi
koriilményeket is helyesen vette szamba, azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte.
fgy a vadlottal szemben a biincselekmény konkrét targyi sulyara és jellegére figyelemmel
aranytalanul enyhe biintetést szabott ki. Osszességében azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
a torvényszek itéletét valtoztassa meg akként, hogy a vadlott szabadsagvesztésének és koziigyektol
eltiltdsanak tartamat sulyositsa, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben azzal, hogy
allapitsa meg a vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat.

vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban a bejelentett fellebbezését akként modositotta, hogy
elsddlegesen felmentést, masodlagosan a kiszabott biintetés lényeges enyhitését inditvanyozta.
Allaspontja szerint a torvényszék altal megéllapitott itélet részben megalapozatlan, tekintettel arra,
hogy a tényallas nem keriilt teljes mértékben felderitésre, €s a torvényszék a tényallas megallapitasa
soran ténybdl tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsadg elmulasztotta
annak koriltekintd vizsgalatat, hogy zarkatarsai koziil valaki hallotta-e a vadbeli kijelentést,
illetéleg nem kertiilt kelloképpen tisztdzasra az sem, hogy a vadlott altal a cselekmény elkovetését
megelézden par oraval kordbban beszedett gyogyszerek hogyan hatottak a vadlott beszamitasi
képességére. Erre figyelemmel a védd az els6foku eljardsban is elbterjesztett bizonyitasi
inditvannyal azonosan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag tanuként hallgassa ki vadlott
zarkatérsait. Ezen tulmenden inditvanyozta a vadlott vonatkozasadban beszerzett elmeorvos-szakértoi
vélemény kiegészitését is.

A védo fellebbezésének indokolasdban kifejtette, hogy az els6foku birésag Onmagdban az
elhangzott kijelentésbol tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy szandéka valoban arra iranyult,
hogy 100.000.-Ft-ot juttasson arra az esetre, ha 6 neki illegalisan egy mobiltelefont juttat. A vadlott
személyiségzavarabdl, a biintetés-végrehajtasi intézetben tantsitott korabbi viselkedésébol, az ehhez
kapcsolodo fegyelmi eljarasokbol, valamint a targyaldson tanusitott magatartdsabol egyarant az a
kovetkeztetés volt levonhatd, amely szerint a vadlott csupan provokalta, igy a kijelentése mogott
nem huzédott komoly vesztegetésre iranyuld szandék. Allaspontja szerint e tekintetben a helyes
ténybeli kovetkeztetés utjan eltérd tényallas megallapitasanak és a vadlott felmentésének van helye.
A védo a biintetés enyhitésére vonatkozo inditvanyat azzal indokolta, hogy a cselekmény konkrét
targyi sulyara, valamint a vadlott szakértok altal igazolt személyiségzavarara figyelemmel a
torvényszék altal kiszabott biintetés aranytalanul sulyos, igy annak a blinosségi megallapitasa esetén
is Iényeges enyhitésének van helye.

vadlott torvényes képviseldje, fellebbezésének indokolasaban sérelmezte, hogy a biintetoeljaras
soran tanuként kizardlag biintetés-végrehajtasi dolgozokat hallgattak ki, az erre irdnyulo6 inditvanyok
ellenére sem a nyomozas, sem a birdsagi eljards sordn nem keriiltek kihallgatasra a vadlott
zarkatarsai. Allaspontja szerint nem Kkeriilt tisztdzasra a vadlott tényleges allapota sem, és
sérelmezte, hogy a torvényszék elmulasztotta beszerezni a biztonsagi kamera felvételeit. Sérelmezte
tovabba, hogy az elséfoku eljarasba a vadlott torvényes képviseldjeként nem keriilt bevonasra, igy
az eljarasi cselekményekrdl nem kapott tajékoztatast. A véddvel egyezden is inditvanyozta, hogy az
itélotabla tanuként hallgassa ki, rendelje el a vadlott orvosszakértdi vizsgalatat, illetdleg
inditvanyozta azt is, hogy a masodfoku birésag szerezze be a biztonsdgi kamera felvételeit,
amelybdl megallapithatd, hogy ténylegesen kik hagytak el a zarkat. Inditvanyozta tovabba, hogy az
itélotabla rekessze ki a bizonyitékok korébdl a fegyelmi eljaras soran sziiletett jegyz6konyvet mint
torvénysértot, valamint a altal készitett szakértéi véleményt, figyelemmel arra, hogy allaspontja
szerint a szakértd fiigg a renddrségtdl. Osszességében vadlott felmentésére tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a altal eldterjesztett fellebbezést a Bf.I11.630/2019/20. szamu végzésével mint
nem jogosult altal eléterjesztett fellebbezést elutasitotta.

A tovabbi bejelentett fellebbezések nem alaposak, a fellebbviteli foiigyészség eljarasi
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szabalysértéssel kapcsolatos észrevétele helytallo.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét az azt megel6zoé birdsagi
eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdésdg nem vétett
olyan eljarasi szabalysértést, amely a masodfoku érdemi feliilbiralat akadalyat képezné. Ugyanakkor
osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség és azon allaspontjat, amely szerint eljardsi
szabalysértést kovetett el a torvényszék, amikor a cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt allo
vadlott aktudlis kirendelt gondnokat mint torvényes képviseldjét nem értesitette az eldkészitd
iilésrdl, valamint a birdsagi targyalasrol, €s részére az itéletet sem kézbesitette, illetdleg azzal
kapcsolatban nem biztositott részére fellebbezési jogot.

A Be. 59. § (1) bekezdés a) pontja ugyanis akként rendelkezik, hogy a terhelt, a sértett, a vagyoni
érdekelt és az egyéb érdekelt torvény szerinti jogainak és jogos érdekeinek képviselete, illetve
védelme, valamint az e torvény szerinti jogok gyakorlasdnak vagy kotelezettségek teljesitésének
eldsegitése érdekében a biintetdeljarasban segitdként vehet részt a torvényes képviseld. A Be. 72. §
(1) bekezdése alapjan pedig a terhelt torvényes képviseldje a biintetOeljarasban segitoként vesz
részt, a jelenléti, észrevételezési, felvilagositas kérési, inditvanytételi, tigyiratmegismerési, valamint
jogorvoslati jogara a védd jogai iranyadok. A Be. 72. § (2) bekezdése alapjan pedig a terhelt
torvényes képviseldjét tajékoztatni kell a terhelt idézésérdl és értesitésérol, és a véddvel kozolt
hatarozatokat vele is k6zdlni kell.

Ezen eljarasi szabalysértést az itélotabla akként kiiszobolte ki, hogy a torvényes képviseld
személyének gyamhatosdg megkeresése Utjan torténd tisztazasat kovetéen a Be. 72. § (1)
bekezdésére és a Be. 581. § ¢) pontjara figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét kézbesitette mint a
vadlott torvényes képviseldjének a Be. 582. § (3) bekezdése szerinti fellebbezési jogra torténd
tajékoztatas mellett, illetve értesitette a nyilvanos iilésrol.

Egyebekben az els6fokt birosag eljarasat az eljarasi szabalyok megtartasa mellett folytatta le, és a
tényallas felderitési feladatanak is eleget tett, igy a vad targyat képezo 1ényeges relevans tényekre a
bizonyitast a tényallas megallapitasdhoz sziikséges korben és mélységben felvette. Az ennek soran
beszerzett bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta, és indokoldsi kotelezettségének teljes
mértékben eleget téve megfelelden szamot adott arrdl, hogy a tényallast miért tanti vallomasara ¢€s
az azt alatamaszto egyéb bizonyitékokra alapitotta.

Az elséfoku eljaras soran tobb bizonyitasi inditvany is eldterjesztésre keriilt, amelyeket az els6foku
birdsag helyesen elutasitott, és az elutasitdsnak is megfeleld indokat adta az itéletben. Ugyanakkor
¢szlelte a masodfoku birdsag, hogy bar vadlott a biztonsadgi kamera felvételének beszerzésére
vonatkozoan is terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt (birdsagi iratok 10. szamu utdirat), az elséfoku
birésag azonban elmulasztotta az ezzel kapcsolatos dontést, illetve az erre vonatkozé indokainak az
itéletben valé6 megjelenitését. A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban nem tévedett az
elséfoku birdsag, amikor nem kereste meg a biintetés-végrehajtasi intézetet a biztonsagi kamera
felvételeinek megkiildése irant, részben azért, mert a tantivallomasokbol megallapithatéan azt ennyi
ideig nem Orzik meg, masrészt pedig a felvételektdl sem volt varhato eltérd tényallas megallapitasa.
Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint ugyanis vadlott 100.000.-Ft-ot
ajanlott fel korletfeliigyelonek arra az esetre, amennyiben az illegalisan egy mobiltelefont szerez
neki. Mind az els6-, mind a masodfoku eljards sordn a védelem csupan azt vitatta, hogy ezen
vadlotti kijelentés valoban komoly volt-e, avagy az csupan a korletfeliigyeld provokaldsara,
tesztelésére iranyult. Bar vadlott sem a nyomozas, sem a birdsagi targyalas soran nem tett vallomast,
azonban a birdsagi targyalason tantivallomésahoz észrevételt flizott, amelyben nem cafolta, hogy a
tényallasban megallapitott kijelentés elhangzott. Erre figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja
szerint helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az els6fokt eljaras soran a bizonyitasi
inditvanyok elutasitdsarol dontott, hiszen e tekintetben a tanik meghallgatasatol, illetdleg a
kamerafelvétel megtekintésétdl sem volt varhato eltérd tényallas megallapitasanak lehetdsége.
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Ami az ismételten eldterjesztett elmeorvos szakértdi véleményre vonatkozo bizonyitasi inditvanyt
illeti, az els6foku eljaras soran sor keriilt vadlott elmeorvos szakértdi vizsgalatara. A szakértok a
vadlott korabbi orvosi iratainak ismeretében allapitottdk meg szakvéleményiikben azt, hogy a
vadlott személyiségzavara nem kapcsolédik a vad szerinti biincselekményhez. Igy e vonatkozasban
nem jelent sem a beszamitasi képességet korlatozo tényezot, és nem tekintheté olyannak sem, amely
megkonnyitené az ilyen jellegii blincselekmény elkdvetését.

Az elséfoki birdésag bar a hivatkozottak szerint tulnyomorészt helyesen és torvényesen vette
figyelembe és értékelte a bizonyitékokat, azonban a bizonyitékok mérlegelése korében a 4. oldal 2.
bekezdésében iratellenesen rogzitette azt, hogy tant akként nyilatkozott, hogy miutan
visszakérdezett, a vadlott megismételte a kérdését. Az eljaras soran sem a cselekmény elkovetését
készitd jelentésében, sem a fegyelmi eljaras soran, sem a tantikénti kihallgatasa alkalmaval nem tett
ilyen tartalmu nyilatkozatot, mint ahogyan a tényallas sem tartalmazza azt, hogy a vadlott a kérdését
megismételte.

Az itélotabla e korben osztva torvényes képviseld észrevételét, megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag tévesen jart el, amikor bizonyitékként értékelte vadlott fegyelmi eljarasban tett
nyilatkozatait. A Be. 167. § lehet6vé teszi, hogy a biintetdeljarasban felhasznalasra keriiljenek azon
bizonyitasi eszk6zok, amelyeket valamely hatosag a jogszabalyban meghatarozott feladatainak
ellatasa soran a biintetOeljaras meginditasa eldtt, vagy azzal egyidejlileg készitett, illetve szerzett be.
Ugyanakkor a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkdzbdl szdrmazd tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozohatosag, illetve a (2)
bekezdésben meghatarozott hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott médon, vagy a résztvevok
blintetoeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg.

A rendelkezésre allo iratok szerint a tényallasban irt cselekményt kovetéen 2018. majus 9. napjan
foganatositottak vadlott fegyelmi eljarason kiviili meghallgatasat (nyomozati iratok 6-7.0.). Ezen
idépontban a fegyelmi eljaras még nem keriilt elrendelésre.

A biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak fegyelmi
felel0sségérol szolo 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan, ha a fegyelemsértés
elkdvetésének alapos gyanuja mertiil fel, és a fegyelemsértéssel elkdvetd személyek tisztdzatlan, a
fegyelemsértést elkovetd kilétének megallapitasa céljabol a fegyelmi jogkor gyakorldja megelézo
vizsgalatot rendelhet el, amely alapjan - az eléviilési hataridon belill - dont a fegyelmi eljaras
elrendelésérol. Ezen rendelkezésekbdl megallapithatdban a fegyelmi eljarast megel6zo
meghallgatasra csupan azon esetben van lehetdség, amikor a fegyelemsértést elkdvetd személye
tisztazatlan. Tekintettel arra, hogy jelen esetben korletfeliigyeld jelentésébdl kovetkezden a gyana
szerint fegyelemsértést elkovetd személye egyértelmilen megallapithatd volt, igy nem volt
jogszabalyi alapja vadlott eljarason kiviili meghallgatasdnak. Ebbdl kovetkezden a 2018. majus 9.
napjan felvett jegyzOkonyv bizonyitékként nem értékelhetd.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a fentieken tilmenden a 2018. majus 9. napjan felvett jegyzOkonyv
bizonyitékként valo értékelése mas okbol sem volt lehetséges. A 14/2014. (XII. 17.) IM rendelet 15.
§ (1) bekezdése alapjan az eljaras ala vont fogvatartottat a meghallgatas megkezdésekor tajékoztatni
kell a fegyelmi eljarassal kapcsolatos jogairol €s kotelezettségeirdl, mig a (3) bekezdés szerint az
eljaras ala vont fogvatartott nem koteles vallomast tenni, és a vallomastételt az eljards soran
barmikor megtagadhatja, ez esetben figyelmeztetni kell arra, hogy az eljaras folytatdsanak és a
fegyelmi feleldsség megallapitdsanak ez nem akadalya. A jegyzOkonyv tanusdga szerint a
meghallgatast foganatositd reintegracidos tiszt nem figyelmeztette  vadlottat arra, hogy a
vallomastételét megtagadhatja, igy a jegyzokonyv bizonyitékként torténd értékelését a Be. 167. § (5)
bekezdés 3. fordulata ezen okbdl is kizarja.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdan a biintetés-végrehajtasi bird a 2018. julius 9. napjan
megtartott meghallgatason sem figyelmeztette a vallomastétel megtagadasara vonatkoz6 jogara, igy
mivel ezen figyelmeztetés a fegyelmi eljards korabbi szakaszdban sem hangzott el, a biintetés-
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végrehajtasi bird6 meghallgatasan tett vadlotti nyilatkozat sem értékelhetdé bizonyitékként. Erre
figyelemmel ezen bizonyitékokat a masodfoku birdsadg a bizonyitékok korébdl kirekesztette annak
megjegyzésével, hogy ez nem tette az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallast
megalapozatlannd, hiszen azt alatimasztotta tanu vallomésa, az altala készitett jelentés, illetve azon
biintetés-végrehajtasi dolgozok vallomasa, akik az elhangzottakrol szereztek tudomast. Ezen
tulmenden a mar hivatkozottak szerint a tényallasban megallapitott kérdés elhangzasat a vadlott
maga sem cafolta, és az eljaras soran nem meriilt fel egyebekben sem olyan adat vagy koriilmény,
amely ennek elhangzasat megkérddjelezte volna.

Tekintettel arra, hogy az els6fokt birosdg a bizonyitast a sziikséges korben felvette, és a védo,
valamint Altal a masodfoku eljaras soran ismételten eléterjesztett bizonyitasi inditvanyoktél sem
varhato eltéré tényallas megallapitasa, az itélotabla a védo és a torvényes képviseld altal bejelentett
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése alapjan allapitja meg.
Ebbdl kovetkezéen a bizonyitékok értékelése €s a tényallas megallapitdsa az elséfoku birdsag
feladata, amely feladatat onalldan, a vad keretei kozott végzi el. Az elséfoku birdsadg bizonyiték
értékeld tevékenységének kizarolag az képezi korlatjat, hogy ezen tevékenységének minden
lényeges bizonyitékra kiterjedonek, iratszerinek és logikusnak kell lennie. A torvényszék
bizonyiték értékeld tevékenysége ezen kritériumoknak a fent mar kifejtettek szerint tulnyomo részt
megfelelt, hiszen az els6foku birésag megfeleld mélységig foglalkozott a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal, és logikus indokat adta annak, hogy miért vetette el a védelem azon érvelését,
amely szerint nem gondolta komolyan a kijelentését, csupan provokalta, illetdleg tesztelte
korletfeliigyelt. Eppen ezért a felmentés érdekében bejelentett, 1ényegét tekintve a bizonyitékok
eltérd értékelését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birésag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a torvényszek itéletének vadlott
személyi koriilményeivel kapcsolatos részét kiegészitette azzal, hogy a jelen ligy targyat képezo
cselekménnyel Osszefiiggésben a fegyelmi jogkdr gyakorldja a 2018. majus 24. napjan kelt
888/2018. szamu hatarozataval, amely a Szegedi Torvényszék biintetés-végrehajtasi birdjanak
3.Bv.1203/2018/2. szamu végzésével emelkedett jogerére 2018. jalius 9. napjan, a vadlottat
vesztegetés fegyelmi vétség miatt 8 nap magénelzarassal sujtotta.

A masodfoku birosag az itélet 3. oldalanak 2. és 3. bekezdésében irtakat, amelyek nem torténeti
ténymegallapitasok, a jogi indokolasba utalta.

Egyebekben az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas megalapozott volt, igy az a masodfoku
feliilbiralat alapjat képezte.

A torvényszék a tényallasbol okszertien kovetkeztetett vadlott biindsségére, €s az altala elkovetett
blincselekményt is talnyomoérészt a torvénynek megfeleléen mindsitette. A biincselekmény
jogszabalyi alapjanak meghatdrozasa azonban helyesbitésre szorult. A Kuria 61. szdmi BK
véleményének 3. a) pontja szerint az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira a fordulat megjelolésével kell utalni. A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban: Btk.) 203. § (2) bekezdése alapjan a hivatali vesztegetés kétféleképpen
kovethetd el, az elony adasaval, avagy az eldny igérésével. Mindkettdé elkdvetési magatartas
torténhet a hivatalos személy hivatali kotelességének megszegése, hataskorének tullépése, vagy a
hivatali helyzetével egyébként visszaé¢lése ¢érdekében, azonban az elkdvetési magatartas
megkiilonboztetése nem azon alapul, hogy azt az elkdveté melyik cél érdekében fejti ki, hanem
azon, hogy pontosan milyen jellegli magatartas valosult meg. Tekintettel arra, hogy az irdnyado
tényallas szerint vadlott nem adott eldnyt korletfeliigyelonek, csupan azt igérte a kotelesség
megszegése ¢érdekében, ezért a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a vadlott terhére
megallapitott hivatali vesztegetés biintettének jogszabalyi alapja Btk. 293. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 2. fordulat.
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A biintetés kiszabasanak feliilvizsgalata sordn az itél6tabla tovabbi enyhité koriilményként értékelte
a biincselekmény elkdvetése ota eltelt iddmulast, azt, hogy a vadlottat egyéb joghatrany is érte a
cselekmény elkovetésével 0sszefiiggésben, ugyanakkor mellozte az enyhité koriilmények korébol a
vadlott személyiségzavarat, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 elmeorvos-szakértdi vélemény
megallapitdsa szerint az nem konnyitette meg a blincselekmény elkovetését. Melldzte tovabba a
masodfokl birdsdg a stlyositd koriilmények korébdl a vadlott biintetett elééletét, tekintettel arra,
hogy a vadlott tObbszdrds visszaes6i mivolta, illetve az ezt megalapozon tali elitéltsége mellett ez
kétszeri értékelést jelentene.

Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett binOsségi koriilményekre is figyelemmel helyesen jutott a
torvénysz¢ék arra az allaspontra, hogy vadlottal szemben indokolt a biintetés kiszabasa sordn
iranyado kozépmértéktdl - amely ahogyan az az elsdfokt birosag itéletében is meghatarozasra kertilt
4 év 3 honap - a vadlott javara torténd viszonylag nagyobb mértékii eltérés.

Az itélotabla allaspontja szerint a cselekmény konkrét elkdvetési modjara - a vadlott részérdl csupan
egy alkalommal hangzott el kérés, illetdleg igéret - is tekintettel, a cselekményt rovid idével a
jogerds szabadsagvesztés biintetésre itélését kovetden elkdvetd, tobbszords visszaesonek mindsiild
vadlottal szemben a torvényszék altal kiszabott f6- és mellékbiintetés egyarant ardnyos volt, igy
annak sem lényeges enyhitése, sem lényeges stlyositasa nem volt indokolt.

Az elséfoku birdsag tovabbi rendelkezései is a torvénynek megfeleldek voltak.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag a bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélte, €s
az elséfoku birosag végzését a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a mar
hivatkozottak szerint helyesbitette a vadlott terhére megallapitott hivatali vesztegetés blntettének
jogszabalyi alapjat.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

, 2020. janius 25.

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.630/2019/22. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 7.B.69/2019/13.
szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerore emelkedett.
Szeged, 2020. janius 25.
Dr. Mezélaki Erik s.k.
a tanécs elnoke
A kiadmany hitelétil:
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