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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 5.K.27.108/2018/33. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A felek az eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.



A 70 000 (hetvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli, tovabba 70
000 (hetvenezer) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes kiilon felhivasra koteles
megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Felperes keresetet terjesztett el6 a Pest Megyei Kormanyhivatal Banyafeliigyeleti Foosztalyanal (a
tovabbiakban: els6foku hatoésag) a Bugyi ...-...., ...-... hrsz.-u teriiletek vonatkozasaban, homok,
kavicsos homok, homokos kavics és kavics asvanyi anyag megkutatdsara sz6l6 muszaki iizemi terv
jovahagyasa érdekében. Az elséfoku hatdsag a PE/V/1482-16/2017. szamu hatarozataval a felperes
kérelmét elutasitotta €s rogzitette, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Dabasi Jarasi Hivatalanak
Foldhivatali Osztalya a 10.270/2017. szamt szakkérdésre kiadott szakvéleményében a tervezett
asvanyi nyersanyag kutatdshoz nem jarult hozza. A term6fold védelmérdl szold 2007. évi CXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 2. §, 7. §, illetve 7. § (1)-(2) bekezdése, 8. § (1)-(3) bekezdései és
8/A. § alapjan.

[2] A felperes fellebbezett az elséfoku hatésag hatarozataval szemben. A masodfokt eljarasban eljaréd
alperes ezért megkereste az alperesi beavatkozot, mint masodfoku szakhatosagot, szakhatosagi
allasfoglaldsanak kialakitdsa érdekében. A masodfoku szakhatésag a 10.415/2017. {igyiratszamu
dontésében az elséfokt foldvédelmi szakvéleményt megvaltoztatta €s rogzitette, hogy kizarolag a
Bugyi ... hrsz.-u teriileten tervezett asvanyi nyersanyag kutatdshoz nem jarul hozza, viszont a
Bugyi..., ..., ... és ... hrsz.-u teriiletek tekintetében hataskore hianyat allapitotta meg figyelembe véve
azt, hogy ezen ingatlanokat korabban a miivelés alol mar jogerds hatarozattal kivonta €s ezért azok
nem tekinthetdek termoéfoldnek. A hatdrozat rogzitette azt is, hogy a ... hrsz.-u teriilet az atlagosnal
jobb mindségli termofoldnek tekintendd, a Tfvt. 2. § 1. pontja alapjan. Kiemelte a masodfokt
szakhatosdg, hogy a Tfvt. 8. § (3) bekezdése értelmében kifejezetten meg kell tagadni a
szakhat6sagi hozzajarulast, hogy ha a tevékenység az atlagosnal jobb mindségli termofoldet érint és
erre alapozva hozta meg elutasitdo allasfoglaldsat az alperesi beavatkozd. Mivel pedig ezen
hatarozathoz kotve volt az alperes, ezért az alperes nem hagyta jova a kutatdsi, miiszaki, lizemi
tervet.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatarozatanak birosagi feliilvizsgalata irdnt, melyben
eldadta, hogy az azért jogszabalysértd, mert az eljart hatosagok nem tisztaztak megfelelé mértékben
a tényallast és ezzel megsértették a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdésében foglaltakat.
A felperes szerint a hatarozatbol nem tiinnek ki a hatosag mérlegelésének szempontjai. Kiemelte,
hogy tevékenysége nem akadalyozza a termo6fold miivelését, €s olyan kiilonb6zo talajfoltok vannak,
amelyek egyébként lehetévé teszik a kutatast. A felperes erre tekintettel a hatdrozat
megvaltoztatasat kérte.

[4] Az alperes tovabbra is fenntartotta a hatarozatdban rogzitett allaspontjat €s az eljaras folyaman azt



emelte ki, hogy az iligy érdemével kapcsolatban érdemi nyilatkozatot nem tud tenni, hiszen
elutasitdsanak indoka kizarolag az alperesi szakhatosdg allasfoglaldsa. Az alperesi beavatkozo
szakhat6sag nyilatkozataban azt emelte ki, hogy a felperes altal eléadott jogszabalyi hivatkozasok
megalapozatlanok.

Az elsofoku itélet

[5]

[9]

[10]

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birosag 5.K.27.108/2018/33. szamu, 2019.
aprilis 15-én kelt itélete szerint a felperes keresete megalapozott, ezért a birosdg az alperes
MBFH/2710-6/2017. szamu hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

A Dbirdsag rogzitette, hogy a torzskonyv elengedhetetlen az ingatlanligyi hatosag foldvédelmi
hatésagi tevékenységéhez az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 82. §-a alapjan. Ezen jogszabalyi rendelkezéssel torténd ellentétes
hivatkozasoknak ¢és ellentétes bizonyitasnak nincs helye.

A birosag egyetértett a felperessel abban, hogy a Tfvt. 8. § (3) bekezdése nem abszolut korlatozast
tartalmaz, a hatdsagnak vizsgalnia kellett volna azt a korilményt is, hogy a tevékenység
megvalosithato-e mas, az atlagosnak vagy az atlagosnal gyengébbnek mindsithetd termdfold
teriileten is. Ez a vizsgalat elmaradt.

A birdsag allaspontja szerint azonban a Tfvt. 8. § (3) bekezdése tovabbra is mérlegelési jogkort
biztosit a hatosagnak, illetve lesziikiti az azzal kapcsolatos lehetdségeket az atlagosnal jobb
mindsitést termo6foldek tekintetében. A Tfvt. 8. § (3) bekezdése nem abszolut korlatozast jelent,
mintha a tevékenység olyan term6foldon valdosulna meg, ami az atlagosnal jobb mindségli, akkor
feltétel nélkiil meg kell tiltani azt. A bir6sag azonban ugy talalta, hogy az alperesi beavatkozonak
figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy a felperes altal végzett tevékenység helyhez kotott
tevékenység, illetve azt milyen modon és formaban, milyen teriilet foltokat érintéen kivéanja
megvalositani.

A birosag utalt arra, hogy a Kuria gyakorlata szerint 6nmagédban az a koriilmény, hogy a felperes
mar kapott kutatasi jogosultsagot, nem alapozza meg azt, hogy automatikusan kdvetelheti a miiszaki
iizemi terv jovahagyasat, és a birdsag rogziti azt is, hogy egyetért azzal a kuriai, illetve jogalkotoi
szandékkal, hogy a foldvédelmi szakhatosag eljarasa kifejezetten a termdfold mennyiségi és
mindségi védelmét kell, hogy szolgalja, mar csak az Alaptorvény P. cikke értelmében is. Az
Alaptorvény e rendelkezésének megfelelden a termo6fold készleteknek a jovo nemzedéke szamara
torténd megvédése, alapvetd kovetelményt jelent az asvanyi nyersanyagok kitermelése soran, és a
termofold védelmét nem elézheti meg a banyaszati érdek, annak érvényesitése csak ezen
alkotmanyos érdekekre figyelemmel torténhet.

A birdsag ezzel tehat azt rogziti, hogy a megismételt eljaras folyaman a hatésag nem koteles
jovahagy6 dontést hozni, arra viszont koteles, hogy szakmai indokokat figyelembe véve ¢s
megalapozottan mérlegelje azt, hogy a felperes altal tervezett tevékenység megvaldsithato-e. A
megismételt eljarasban tehat a szakhatdsagnak részletesen ki kell fejtenie a mérlegelés szempontjait.
Az, hogy a felperesi tevékenység milyen mas, atlagosnal gyengébb mindségli termoéfoldeken
végezhetd, kifejezetten szakkérdésnek mindsiil, melynek vizsgélatara az alperesi beavatkozo, mint
szakhatosag rendelkezik hataskorrel.



A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben kérte a Kuriat, hogy az
elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa el e felperes keresetét. Allaspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Tfvt. 8.§. (3) bekezdésében meghatarozott feladat-és hataskorét meghatarozé
rendelkezését, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 339. § (1) bekezdését. A birosag jogerds itélete eszerint olyan eljarasi jogkérdésben allapit meg
jogellenességet, amely kérdések vizsgalata az alperesi beavatkozo Tfvt. 8. §-aban foglalt
szakhat6sagi hataskorét meghaladjak. A Tfvt. 8. § egyetlen rendelkezése sem irja eld, hogy az
atlagosnal gyengébb mindségii termdfold esetében a hozzajarulast meg kell adni.

Nincs a foldvédelmi szakhatosagnak azonban feladatkdre arra, hogy mas hatdsdg engedélyezési
eljarasaban kozremiikodve a terméfold védelmének érvényesitése érdekében érvényre juttasson
szempontokat az engedélyezési eljardson kiviili tevékenység végzése, 1étesitmény elhelyezése,
jogosultsag gyakorlasa tekintetében a lehetdségek vizsgalatara. A jogerds birdsagi itélet egyuttal
minden mas olyan foldrészlet vizsgalatat tekinti foldvédelmi szakhatosagi feladatkdrnek, amelyen a
vizsgalt tények alapjan engedélyezhetd lenne a tervezett, de az iigyfél altal nem kérelmezett
tevékenység. Mindez a tények helytelen megéllapitdsa kovetkeztében sérti a régi Pp. 339. § (1)
bekezdését. A Tftv. alapjan nem relevans tény az alperesi vizsgalatban, hogy a kérelemmel érintett
term6fold az orszagos atlaghoz viszonyitva milyen mindségli, azt csak a kornyékhez képest kell
vizsgalni [Tftv. 8. § (3) bekezdés alapjan].

Az alperesi beavatkozo szerint a jogerds itélet sérti tovabba a régi Pp. 3. § (2) bekezdésének,
valamint a Pp. 215. §-anak azt a rendelkezését, amely szerint a birosag a felek altal elGterjesztett
kérelmekhez €s jognyilatkozatokhoz kotve van; tovabba a Pp. 339./A §-t is.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, amelyben vitatta az alperesi beavatkozé
altal alkalmazott metodikat a term6fold atlagos mindsége meghatarozasa irant, allitva, hogy az nem
felel meg a jogszabalyban meghatarozottaknak. Allaspontja szerint az elirasok szerinti tényszerti és
nem fiktiv értékelésen alapuld szamitisokat kellett volna végezni. Mindezek alapjan a felperes
kérelme az, hogy az elséfokt birdsag itélete keriiljon hatalyon kiviil helyezésre, mert indokai nem
elégségesek. Ennek folytan az 0j eljarasra kotelezésre sz6ld irdnymutatas tovabbi elemekkel
boviiljon, amit az eljaras soran be kell tartania az alperesi beavatkozdonak.

A felperes ezen feliil feliilvizsgalati ellenkérelmet is benyujtott. Kéri ebben az alperesi beavatkozé
feliilvizsgalati kérelmének elutasitasat. Allaspontja szerint az itélet az altala érintett targykorokben
helyes kovetkeztetésekre jutott, tehat a beavatkozo altal megjelolt korben az itélet nem
jogszabalysérto.

Az alperes a felperesi csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel szemben feliilvizsgalati ellenkérelmet
nyujtott be. Kérte ebben a felperesi csatlakozo feliilvizsgalati kérelem elutasitasat, egyben az
alperesi beavatkozoi feliilvizsgalati kérelemnek valo helyt adast.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17]

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem egyarant megalapozatlanok.



[18] A régi Pp. 275. §-a szerint a feliilvizsgélati eljarasban a Kuria a jogerds birdsagi hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem szerint, az azokban megjelolt
jogszabalyok alapjan vizsgalhatja feliill (KGD2011.62.) E keretek kozott jogszabalysértés esetén van
lehetéség az eljarast lefolytatdé birésag dontésének hatadlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara.

[19] A Kurianak az ingatlaniigyi hatésag foldvédelmi szakhatosagi allasfoglalasanak a jelen tliggyel
érintett banyafelligyeleti eljarasban valo szerepérdl €s tartalmarol kellett allast foglalnia.

[20] A Tfvt. 7. § (1) bekezdése szerint a foldvédelmi eljarast az ingatlaniigyi hatosag folytatja le.

[21] A Tfvt. 8. § (1) bekezdése szerint az ingatlaniigyi hatésag mas hatdsagok engedélyezési eljarasaiban
foldvédelmi szakhatosagként miikodik kozre.

[22] A torvény alapjan a foldvédelmi szakhatosdgnak allasfoglaldsa kialakitdsakor meghatarozott
szempontokat kell eldnyben részesitenie. Tfvt. 8/A. §-a eldirasdban a foldvédelmi szakkérdés
vizsgalata sordn a 8. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

[23] A term6fold védelmének érvényesitése érdekében eszerint mindenekel6tt érvényre kell juttatni,
hogy az engedélyezési eljaras ala eso tevékenység végzése, létesitmény elhelyezése, jogosultsag
gyakorldsa lehetdség szerint a gyengébb mindségli termdfoldeken, a lehetd legkisebb mértékii
termofold igénybevételével torténjen.

[24] A ,,gyengébb mindségli term6fold” megitélését illetden a Tfvt. 2. §-a jeldl ki viszonyitasi pontot,
miszerint a torvény alkalmazasaban atlagos mindségli termdfold: az Inytv.-ben meghatarozott
torzskonyvben szerepld, az adott telepiilés azonos miivelési agu termofoldjei 1 hektarra vetitett
aranykorona értékeinek tertilettel sulyozott atlaganak megfelelé term6fold.

[25] A Tfvt. 8. § (2) bekezdése szerint tovabba a szakhatdsagi allasfoglalds kialakitasa soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy a szakhatosagi eljaras targyat képezo foldrészletekkel szomszédos
term6foldek megfeleld mezdgazdasagi hasznositidsat a tervezett tevékenység, létesitmény ne
akadalyozza.

[26] A Tfvt. 8. § (3) bekezdése szerint a szakhatosagi hozzajarulast meg kell tagadni, ha az engedélyezés
iranti kérelem — az elébbiek szerint meghatarozott — atlagosnal jobb mindségli termoéfoldet érint,
azonban a tervezett tevékenység végzésére, 1étesitmény elhelyezésére, jogosultsag gyakorlasara
hasonlo koriilmények és feltételek esetén atlagos mindségii vagy atlagosnal gyengébb mindségii
termofoldeken is sor keriilhet. A Kkiilfejtéses banyaszati tevékenységgel Osszefiiggd hatdsagi
eljarasban valo szakhatosagi kozremikodés esetén akkor is meg kell tagadni a szakhatosagi
hozzajarulast, ha a homok, kavics vagy agyag asvanyi nyersanyag kutatdsara vonatkozd miiszaki
lizemi terv jovahagydsa irdnti kérelmet vagy a banyatelek megéllapitdsa irdnti kérelmet olyan
telepiilésen fekvd termdfoldre nyujtottak be, amelynek kiilteriiletén 1évé  foldrészletek
Osszteriiletének tobb mint 25%-ara a banyatelek jogi jelleg be van jegyezve az ingatlan-
nyilvantartasban.

[27] Az ingatlaniigyi hatésagnak tehat az allasfoglalds megtagadasanak egy kotelezd esetén tul
mérlegelési jogkorében eljarva kell dontenie, hogy szakhatdsadgi hozzdjarulasat megadja-e vagy
sem.



[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

A Kuria megvizsgalva az alperesi hatarozatot, figyelemmel az alperesi beavatkoz6 masodfoki
szakhat6sagi eljarasban adott véleményére, a fellebbezésre kifejtett allaspontjara is. Megallapithato
volt, hogy a fellebbezés allitdsait nem meritették ki. Az érintett termdfold atlagosnal jobbként
mindsitése nem ellendrizhetd az allasfoglalas alapjan, ennélfogva a Tfvt. 8. § (3) bekezdés elso
mondatara alapitott mérlegelés kizartsagara torténd hivatkozads nem all meg. A tobbi idézett
jogszabalyi eldirast tekintve igy a mérlegelés szempontjainak meghatarozasa és indokoldsa
hianyzik. Igaz ez a szakhatdsagi allasfoglaldsra, ¢és ennélfogva az alperesi hatdrozatra is. Az
elséfoku birosag tehat helyesen allapitotta meg a szakhatosagi allasfoglalas €s az alperesi hatarozat
hibgjat. Ilyen médon sériilt a Ket. 2. § (3) bekezdése, tovabba 72. § (1) bekezdés ec) pontja a
kozigazgatasi eljarasban. Az elséfoku birdésagnak ezt a régi Pp. 339/B. §-a alapjan kellett
jogszabalysértonek mindsitenie.

Az alperesi beavatkozd 27 oldalas feliilvizsgélati kérelmével eredeti allasfoglaldsa hianyossagait
nem potolhatta. A tamadott hatarozat megfeleld indokolasanak a hianyat ezért az elséfoku birdsag
okkal allapitotta meg, és a Kuridnak ezen itélet jogszabalyszerliségét van modja feliilvizsgélni.
Mindezek alapjan mindsiil a feliilvizsgalati kérelem alapvetéen nem megalapozottnak.

Ami a felperes csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelmét illeti, a Kuria megallapitja, hogy nem az els6foku
bir6sag feladata az alperesi beavatkozdi metodika vizsgalata, tekintettel arra a koriilményre, hogy
éppen a mérlegelés indokoldsanak hidnyossadgai miatt keriilt sor a kozigazgatasi eljaras
megismétlésének elrendelésére.

A felperesnek az alperesi beavatkoz6 feliilvizsgalati kérelmével szemben megfogalmazott, és annak
elutasitasat kérd kérelmével a Kuria az elobbiekbdl kovetkezden viszont egyetért.

Az alperesnek a felperesi csatlakozo feliilvizsgalati kérelemmel szemben benyujtott feliilvizsgalati
ellenkérelme arra iranyul, hogy a Kuria az alperesi beavatkozoi feliilvizsgélati kérelemnek adjon
helyt. A fentiek szerint ez az igény sem megalapozott. Indokolt azonban felhivni a felek figyelmét
arra, hogy az els6foku birdsag az alperes hatirozatat helyezte hatalyon kiviil. Amikor az alperes
hataskorében valo eljarasa soran jogszabaly [jelen esetben ez a Tfvt. 8. § (1) bekezdés] rendelkezése
alapjan szakhatosag allasfoglaldsat szerzi be, az nem mentesiti sajat hataskore gyakorlasa alol.
Téves tehat az alperesi kozigazgatdsi hatarozatnak az a generdlis hivatkozasa, hogy ahhoz
hatosagként kotve van, a Ket. 44. § (1) bekezdése értelmében. Akkor van ugyanis csak kifejezetten
kotve, ha mérlegelése alapjan dont ugy, hogy megkeresi a szakhatosagot [Ket. 44. § (1a) bekezdése].

Az alperesi beavatkozd hivatkozasa annyiban ezért helytalld, hogy a nem feltétleniil az 6
hataskorébe tartozo kotelezettségek teljesitését is szamon kéri az itélet. Csakhogy ezeknek a
kotelezettségeknek a maradéktalan teljesitése nem kizardlag az 6, hanem Osszességében az alperes
felelossége, akinek hatdrozatara az els6foku birdsagi dontés a régi Pp. 339. § (1) bekezdésének
megfeleld tartalommal vonatkozik.

Mindezek alapjan a Kuria a feliillvizsgalati kérelmet és a csatlakozd feliilvizsgéalati kérelmet,
valamint az alperesi ellenkérelmet egyarant elutasitotta és az els6foku birosag itéletét, a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fonntartotta, egyetértve egyuttal — az alperes felelosségének
kiegészitdleges kiemelése mellett — a birdsagnak az 10j eljarasra vonatkozo iranymutatasaval.



7.aro rész

[35]

[36]

[37]

[38]

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Tekintettel a pernyertesség és a pervesztesség megoszlasanak egyenld aranyara, a régi Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé 81. §-ara, a Kuaria akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat koltségét.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése szerinti
mértekt, a 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szamitott és a 62. § (1) bekezdés h) pontja
értelmében feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme
[Itv. 31. § (5) bekezdés 2. mondat] sikertelensége okan viseli. Az alperesi beavatkozot részleges
pervesztessége okan ugyancsak terheld illetéket az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontjanak megfeleld
személyes illetékmentességére figyelemmel, a koltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni feliilvizsgélat lehet6ségét a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. julius 7.
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Lajos s.k. biré



