A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.V1.37.060/2019/4.
A tandcs tagjai: . Sperka Kalman a tanacs elnoke,

. Vital-Eigner Beata el6ado biro,
. Sugar Tamas bir6

A felperes: . Kft.

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve
(alperes cime)

Az alperes képviselgje: . ... kamarai jogtanacsos

A per targya: ¢lelmiszer-biztonsagi tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 31.

Az els6foki birosag neve, hatarozatanak kelte és szama: Kaposvari Kézigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birosag 2018. oktober 25-én kelt 1.K.27.096/2017/30/1. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Kaposvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.K.27.096/2017/30/1. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes a 2016. szeptember 7. napjan kelt 02.4/6345-2/2016. szamu hatarozataval helybenhagyta
azt az elséfoku élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagi hatdrozatot, amely a felperest 250.000.- forint
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¢lelmiszer-ellendrzési birsag, tovabba 28.375.- forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte,
valamint elrendelte a ,,... tejcsokoldadé (minimum 32% Osszes kakad szarazanyagot tartalmaz)
mogyordérémmel (48%) 220 gr.” megnevezésli termék forgalombdl vald kivondsat és e termékek
forgalmazasat megtiltotta. Indokoldsdban egyebek mellett az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1169/2011/EU rendelet (a tovabbiakban: Jelolés rendelet) 24. cikk (2) bekezdésére, X. melléklet 1.c.
pontjara, valamint az élelmiszerlancrol és a hatdsagi feliigyeletrdl sz6l6 2008. évi XLVI. torvény (a
tovabbiakban: Eltv.) 10. § (1) bekezdésére utalassal rogzitette, hogy a terméken a minéségmegdrzési
datumat helytelentil jel6lték meg, ezért az élelmiszer nem hozhat6 fogalomba.

A Kkereseti kérelem

A felperes anyagi jogi és eljardsjogi jogszabalysértésekre hivatkozassal keresetet terjesztett eld a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birosdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatit az élelmiszer-ellendrzési birsag,
valamint az eljarasi koltség tekintetében - az elséfoku hatarozatra is kiterjedd hatallyal - hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku hatdsagot e korben 1) eljarasra kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Indokolasa szerint a felperes a mindségmegdrzési id6 lejarati datumanak sorrendjét nem a Jelolési
rendeletben elbirtak szerint tiintette fel, ezzel az élelmiszer-jelolési elSirasokat megsértette. Az Eltv.
10. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a termék forgalomba nem hozhato, az alperes
jogszerlien tiltotta meg annak forgalmazasat és rendelte el a forgalomba keriilt termékek
forgalombol torténd kivonasat fiiggetleniil attol, hogy az Eltv. 14/A. § (4) bekezdés a) pontjéban irt
mindségi eldirasok megsértése korében a kereset megalapozott volt.

A megismételt eljarasra nézve eldirta annak vizsgalatat, hogy fennallnak-e az Eltv. 59. § (6)
bekezdésében, valamint a kis- és kdzépvallalkozaskorol, fejlédésiik tamogatasarol szo6lo 2004. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv. tv.) 12/A. §-ban irt feltételek, illetve hogy alkalmazhato-e a
felperessel szemben birsag kiszabasa helyett figyelmeztetés. Rogzitette, hogy a felperes altal sem
vitatott jel6lési hibak miatt a forgalombol torténd kivonas indokolt volt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s a keresetének
megfelelden az alperesi hatarozat teljes egészének hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allitotta, hogy nem sértette meg az Eltv. 10. § (1) bekezdését. A Jelolés rendelet X. szamu
mellékletének 1.c. pontja ugyanis nem hasznalja a ,kell” kifejezést, amely a sorrend kotelezd
alkalmazaséra utalna.

A termék forgalombdl vald kivondsa alkalmazasa esetén mérlegelni kellett volna, hogy a kiszabott
biintetés aranyban all-e a megallapitott jogsértéssel. Tekintettel arra, hogy a mindségmegorzési évet
4 karakterrel tiintette fel, megtévesztd magatartasrol nincs szd, az altala hasznalt jelolés egyértelmii.
Az elséfoku birésag nem vizsgalta, hogy a hibas sorrendben torténd feltiintetés olyan mértéki
jogsértés-e, amely megalapozhatja a fogyasztok egészségének, ¢életének veszélyeztetését és



biztonsagat. Mivel a jelolés alapjan a fogyasztok megismerhették a mindségmegorzési 1dot,
egészségiigyi kockazatot nem jelentett volna a termék forgalomban tartasa.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartdsat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a Jelolés rendelet a ,kell” szo alkalmazasanak hianyaban is feltétel nélkiili.
Kiemelte, hogy a Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdése értelmében figyelmeztetést csak birsag kiszabasa
helyett lehet alkalmazni, nem pedig valamennyi, az élelmiszereldallitas- ¢s forgalmazasra vonatkozé
jogszabalynak valé megfelelés érdekében sziikséges intézkedés helyett. Egy hibdsan jelolt
¢lelmiszer kereskedelmi forgalom targya nem lehet még akkor sem, ha mas torvényi okbodl a jel6lési
hiba miatt birsag kiszabasara nem kertilhet sor.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2)
bekezdéseire figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok
¢s bizonyitékok alapjan dont. A jogerds itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhato feliil.

A Kuria szerint a kodzigazgatasi birésag a pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol
helytallo kovetkeztetésre jutott. Jogszabalysértést a rogzitett tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg,
ilyen jogsértés azonban nem tarhato fel.

Az eljart birdsag vizsgalta a kozigazgatasi eljards teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvanyait, ennek sordn a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden értékelte, €s
helyesen allapitotta meg, hogy a jelolési eldirasokkal kapcsolatos kereseti kérelem nem alapos.

A Pp. 213. § (1) bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre.

A felperes a keresetében nem vitatta, hogy a terméken helyteleniil, nem a Jel6lési rendeletben
eldirtak szerint tlintette fel a mindségmegdrzési 1d6t, e korben kizardlag a szankcid alkalmazasat
kifogasolta. A keresettel nem tdmadott hatarozati rendelkezést az els6foku birosdg érdemben nem
vizsgalta, azt csupan nem vitatott tényként allapitotta meg. Erre figyelemmel a Kuria az Eltv. 10. §
(1) bekezdésével és a Jelolés rendelettel kapcesolatos feliilvizsgalati kérelmi elemet nem vizsgalhatta.
Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy a Jelolés rendelet két helyen is alkalmazza a ,kell” fordulatot;
egyfelol a 24. cikk (2) bekezdésében rogziti, hogy a megfeleld datumot a X. melléklettel
Osszhangban kell kifejezni, masrészt a X. melléklet 1. pontja a felsoroldst megelé6zden akként
rendelkezik, hogy a mindségmegorzési idot a kovetkezOképpen kell feltiintetni.

Az Eltv. 10. § (1) bekezdése kimondja, hogy az élelmiszer csak akkor hozhaté forgalomba, ha
jelolése magyar nyelven, kozérthetden, egyértelmiien, jol olvashatéan tartalmazza az Eltv.
végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Europai Uni6 kozvetleniil alkalmazandé jogi
aktusaiban meghatarozott informéciokat az ott meghatarozottak szerint.
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A Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdése értelmében a hatosagi ellendrzést végzd szervek kis- €s
kozépvallalkozasokkal szemben az els6 esetben eldforduld jogsértés esetén birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetést alkalmaznak.

A kiemelt jogszabalyi rendelkezésekbdl lathatdo, hogy barmilyen élelmiszer-jelolési eldiras
megsértése kizarja a termék forgalmazasat, ez esetben a termék nem hozhat6 forgalomba, illetve azt
ki kell vonni a forgalombol. A jelolési hibas termék forgalomba hozatalanak megtiltasa, illetve
kivonasa attol fiiggetleniil kotelezéen alkalmazandd jogkovetkezmény, hogy az élelmiszer-jelolési
eldirasok megsértése miatt a hatdsag szab-e ki birsagot vagy sem.

A Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdése kizarolag a birsag kiszabasa helyett irja eld a figyelmeztetés
alkalmazésat, mas jogkovetkezmény alkalmazasa helyett ezt nem teszi lehetdvé. Ennél fogva a
mindségmegoOrzési 1d6 lejarati  datumanak Jelolési rendeletbe 1itk6zd  feltiintetésének
jogkovetkezménye a termék forgalmazasanak megtiltasa, ezért a kis- €s kozépvallalkozasokra
vonatkoz6 kedvezmény e tekintetben nem alkalmazhat6.

A felperes minden jogszabalyi alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a vele szemben alkalmazott
szankcio nem all aranyban a jogsértéssel. A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint a birésag csak a
jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot helyezheti hatdlyon kiviil vagy valtoztathatja meg. A
felperes nem jelolt meg olyan jogszabalyt, amely szerint a hatésagnak az élelmiszer-jelolési
eldirasok megsértése esetén alkalmazando jogkdvetkezmény tekintetében mérlegelési jogkore lenne
¢s a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt mérlegelési szempontokat értékelnie kellett volna.
Onmagaban az, hogy a felperes a jogsértéssel aranyban nem 4llonak tartja a termék forgalmazasanak
megtiltasat, nem jelent jogszabalysértést.

A jelolési hiba miatt alkalmazott jogkovetkezmény tekintetében az eljart birdsag helyes
kovetkeztetésre jutott, azt a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal a felperes nem tudta sikerrel
cafolni.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta, mert az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezéseket.

Az dontés elvi tartalma

A Kkv. tv. 12/A. § (1) bekezdésében meghatarozott kedvezmény nem vonatkozik dltalaban mindenféle
jogkovetkezményre, kizarolag csak birsag kiszabasa helyett alkalmazhato a figyelmeztetés.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 50.
§ (1) bekezdésében meghatarozott mértéki feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek a birdsagi
eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrél szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében kell megfizetnie.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.



Budapest, 2020. februar 26.

Dr. Sperka Kalmaén s.k. a tanacs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6ado bird,
Dr. Sugar Tamas s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



