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A Kuria
mint masodfoku birdsag
itélete

Az iigy szama: Kf.V1.37.138/2019/4.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tandcs elndke, Dr. Vital-Eigner Beata el6ado bird, Dr. Sugér
Tamas bir6

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Dr. ... kamarai jogtanacsos

Az alperes: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozési Hivatal

Az alperes képviseldje: dr. ... kamarai jogtanacsos

A per targya: energialigyben hozott kozigazgatési hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezés szama: 13.

Az elséfoku bir6sag neve, hatarozatianak kelte és szama: FOvarosi Torvényszék 2018. november
21-én kelt 102.K.700.523/2018/12. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 102.K.700.523/2018/12. szamu itéletét megvaltoztatja, az alperes
FVFO 2018/135-5. szamu hatdrozatat megvaltoztatja és a panaszt elutasitja.

A kereseti ¢és a fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem allo panaszos 2017. szeptember 29. napjan gazcsonk kiépitése iranti igényt jelentett
be a felperesnél a siofoki ... hrsz. alatti felhasznalasi helyre. A felperes kozolte a panaszossal, hogy
az ingatlan gazellatasat dijmentesen nem tudja biztositani.

A felperesi tajékoztatds szerint az ingatlan miiszaki adottsagaira is figyelemmel az ingatlan
gazellatasara két féle modon van lehetdség; a balatonvilagosi elosztéhalozat tovabbépitésével, vagy
Sidfok iranyabol, a Siofok-Sostoi varosrészt ellatd, jelenleg iizemeld gazelosztd vezetékre vald

csatlakozéssal, annak tovabbépitésével. Rogzitette, hogy a balatonvilagosi elosztohaldzat jelenlegi
allapotaban nem alkalmas az oda elvart mennyiségli gdz tovéabbitasara, igy annak felbdvitése
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sziikséges. Az elvégzett eldzetes szamitasok szerint ez nagymértékben meghaladja a 250 métert,
amely ingyenes lenne a panaszos szdmara, annak bekeriilési koltsége jelentdsen nagyobb, mintha
Siofok irdnyabol torténne meg a gazvezetékhez csatlakozas. A felperes az ingatlan muszaki és
gazdasagi feltételeit is tartalmazd 88477306 szamu ajanlatdban a siofoki gerincvezeték
hosszabbitasaval biztosithato csatlakozas tervezett koltségét bruttdo 15.009.637.- forintban hatarozta
meg. Az ajanlat 7. pontjaban rogzitette, hogy a csatlakozasi dij a foldgaz rendszerhasznalati dijak, a
kiilon dijak, valamint a csatlakozasi dijak alkalmazasanak szabalyairdl szolo 11/2016. (XI.14.)
MEKH rendelet (a tovabbiakban: MEKH rendelet) 1. § (2) bekezdés 2. pontja szerinti fejlesztésért a
13/2016. (X11.20.) MEKH rendelet 4. melléklet I.c. pontja, valamint a foldgéazellatasrol sz616 2008.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) 108. § (7) bekezdése alapjan keriilt meghatarozasra.

A panaszos az alperestdl a csatlakozasi igénye elbiralasa soran folytatott felperesi eljaras és
intézkedések jogszerliségének feliilvizsgalatdt kérte. Kétségesnek tartotta azt a felperesi
tajékoztatast, miszerint kapacitashiany miatt az ingatlan gazellatdsanak kiépitése Balatonvilagos
iranyabol nem megoldhatd. Kérte annak megvizsgalasat, hogy a kapacitashidny valoban fennall-e
Balatonvilagos iranyabol, amennyiben nem, megvalosithato-e a dijmentes bekotés, tovabba, hogy a
Siofok iranyabol megvaldsuld elosztovezeték épitésére kapott 15.000.000.- forintos arajanlat
jogszerii-e. Allaspontja szerint Balatonvilagos irdanyabol megvaldsithaté az Gj gazcsonk bekotése
250 méteren beliil dijmentesen.

Az alperes a 2018. januar 31. napjan kelt FVFO 2018/135-5. szamu hatarozataban 1. az ingatlan
gazszolgaltatasba vald - jogszabaly altal biztositott 250 méter elosztovezeték épitésének erejéig
dijmentes - bekapcsolasara vald jogosultsaga tekintetében eldadott panaszéanak a felperessel
szemben helyt adott, 2. a meglévd gézelosztd halozat kapacitdsdnak meghatarozasa és a panaszos
ingatlanahoz tovabb épitendd haldzat méretezésének ellendrzése tekintetében folytatott eljarast -
hatalykor hidnyaban - megsziintette. Indokoldsa szerint a panaszost a Get. 108. § (7) bekezdésében
foglaltak alapjan megilleti az ingatlananak ellatdsdhoz sziikséges, miiszakilag indokolt gaz
elosztovezeték épitési koltségeinek a 250 méter elosztovezeték épitési koltségének megfeleld dij
csokkentése.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében a hatarozat 1. pontjat, a panasznak helyt adé rendelkezését timadta, e korben
els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és a panasz elutasitdsat, masodlagosan a hatarozat
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy a beruhazas nettd
koltségébdl mar levonta a 250 méter hosszisagu elosztovezeték épitési koltségét, a panaszost
egyértelmiien tdjékoztatta arrdl, hogy a csatlakozasi dijat a Get. 108. § (7) bekezdésének
figyelembevételével hatarozta meg.

Az elsofoku itélet

A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta.

Indokolésa szerint a Get. 108. § (7) bekezdésére figyelemmel helytalloan allapitotta meg az alperes,
hogy a panaszost ipso iure dijmentesség illeti meg 250 méter elosztovezeték épitése tekintetében.
Ezt a felperes sem vitatta.

Kiemelte, hogy a hatarozat rendelkezd része és az azzal dsszhangban 4116 indokoléds sem kdtelezte a
felperest az 4rajanlatban szerepld dij csokkentésére, az alperes ugyanis csupan az igény
jogossaganak fennallasarol dontott.

Hangsulyozta, hogy a koziizemi szolgéltatdéi jogviszonyban is kdvetelmény a felek kozotti, a
kdlcsonds bizalmon alapul6d johiszemd, egylittmiikodo és tisztességes magatartason alapulo eljaras,
ami azt a kotelezettséget roja az ,,erdsebb” szolgaltatéra, hogy a fogyasztdo kérelmének elbiralasa
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soran pontos, egyértelmii, szabatos ¢és a laikus szamara is konnyen érthetd tdjékoztatast adjon. A
felperes eljarasa ennek nem felelt meg, amikor a panaszos megkeresésére készitett arajanlatban csak
a kedvezmény jogalapjat jelolte meg a jogszabalyhelyre hivatkozassal, azonban szoveges formaban
nem juttatta kifejezésre annak alkalmazésat, illetve szdmszakilag sem vezette le, hogy az mar a
kapott végosszeg meghatarozasa soran érvényesitést nyert.

A fellebbezés és ellenkérelem

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasat kérte.
A Get. 108. § (7) bekezdésében és 127. § m) pontjaban foglaltakra utaldssal eldadta, hogy az alperes
a hatarozatdban a terhére jogsértést nem allapitott meg, kizardlag a felhasznalasi helyhez
kapcsolodo, egyébként altala mar a hatarozat meghozatala el6tt is biztositott dijmentességhez valo
jogosultsagot ismerte el.

Az elséfoku birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 85. § (1) bekezdésébe iitkozéen tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor dontését a
szolgaltatd és a fogyasztod kozotti jogviszonyban fennalld kdvetelménnyel tdmasztotta ala.

Az alperes jogellenesen adott helyt a dijmentes bekapcsolasra vald jogosultsdgra iranyuld
panasznak, hiszen annak indokat nem adta.

A torvényszek itélete iratellenes, mert az ajanlat 7. pontja a jogszabalyi hivatkozason tilmenden,
szovegesen ¢€s szamszaki levezetést is tartalmazva rogziti a dij kiszamitdsanak modjat és Gsszegét.
Az alperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, annak helyes indokaira figyelemmel.

A Kuria dontése és jogi indokai

A fellebbezés alapos.

A Kiria az els6foku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek sordn megallapitotta,
hogy az eljart birdsag helyesen tarta fel a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast, &m abbdl téves
jogi kovetkeztetésre jutott. A felperes fellebbezésében foglaltak alkalmasak voltak az elsdfoku itélet
megvaltoztatasara.

A Get. 127. § m) pontja értelmében az alperes dont az engedélyessel szemben felmeriild,
csatlakozassal kapcsolatos felhasznaldéi panaszok tigyében, mig az n) pont szerint dont az
engedélyesekkel szemben felmeriilé panaszok ligyében.

Az alperes a panaszos panaszara jart el, hatarozatdban a panaszrol dontott. Hatarozata jogszerlisége
megitélésénél ezért alapvetd jelentdsége van maganak a panasznak, annak tartalma ugyanis kijeldli a
hatdsagi eljaras kereteit.

A panaszos egyrészt vitatta a felperes azon tajékoztatasat, miszerint kapacitdshiany miatt nem
megoldhatd az ingatlan gazellatdsanak kiépitése Balatonvildgos irdanyabol, allaspontja szerint
ugyanis ez megvalodsithatd, mégpedig dijmentesen. E mellett kérte a Sidfok iranyabol megvalosuld
elosztovezeték épitésére kapott 15.009.637.- forint csatlakozasi dij jogszerliségének ellendrzését.

Az alperes a meglevd gazeloszto-haldzat kapacitdsanak meghatdrozasa és a panaszos ingatlanahoz
tovabbépittendd halozat méretezésének ellendrzése tekintetében az eljarast - hatdskor hidnydban -
megsziintette. Ez azt jelenti, hogy a felperesi tdjékoztatds jogszerliségét az alperes érdemben nem
vizsgalhatta, igy nem donthetett arrdl, hogy fennall-e a kapacitashidny a Balatonvildgos iranyabol
futé vezeték tekintetében, ennél fogva e vezeték vonatkozasdban a dijmentes bekotés
megvalosithatosagarol sem foglalhatott allast.

A panasz masik eleme a Siofok irdanyabdl megvalosulo elosztovezeték épitésével Osszefiiggd
arajanlat jogszerlisége volt. Ennek egy része tekintetében az alperes ugyancsak nem rendelkezik
hataskorrel, igy az arajanlat jogszerisége tekintetében az alperes csak azt vizsgalhatta, hogy az a
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250 méteren beliil dijmentes bekotésre figyelemmel jogszerii-e.

A Get. 108. § (7) bekezdése szerint mentes a csatlakozasi dij és minden mas, a foldhazelosztonak
fizetend6 dij aldl a legfeljebb 4 m3/6ra névleges teljesitményli fogyasztasmérd beszerelése azzal,
hogy ebben az esetben az elosztovezeték épitése 250 méterig dijmentes.

A felperesi arajanlat 7. pontja tartalmazza, hogy a csatlakozasi dij - egyebek mellett - a Get. 108. §
(7) bekezdése alapjan keriilt meghatarozasra. A perben nem volt vitatott, hogy a 15.009.637.- forint
megajanlott csatlakozasi dij nem tartalmazza a 250 méter hosszisagu elosztovezeték ¢Epitési
koltségét, azaz a felperes a jogszabaly altal biztositott dijmentességet figyelembe vette.

A fentiek ellenére az alperes hatarozatdban a panaszos ingatlana gazszolgaltatasba valo - jogszabaly
altal biztositott 250 méter elosztovezeték épitésének erejéig dijmentes - bekapcsoldsira valod
jogosultsaga tekintetében eldadott panaszanak helyt adott a felperessel szemben. E rendelkezésbol
azonban nem dallapithatdé meg, hogy a panasz mely részét is tekintette az alperes alaposnak. A
hatarozat indokolasabol sem tlinik ki, hogy miért kellett a dijmentes bekapcsoldsra vald jogosultsag
tekintetében kiilon rendelkezni akkor, amikor ezt a felperes maga, dnként, mar a csatlakozasi dij
kiszamitasa soran, a panaszossal kozoOlt arajanlatdban figyelembe vette. A hatarozat nem
tartalmazza, hogy a felperes mely jogszabaly, mely rendelkezését, illetve mely &gazati normat
sértette meg, a felperes terhére konkrét kotelezettséget sem allapit meg. Mindezek hianyaban nem
értelmezhetd a hatarozat panasznak helyt ado része.

A Kp. 85. §-a szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem
korlatai kozott vizsgalja. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a birosag a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a megvalositasanak idépontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalja.

Az els6foku birdsag itélete indokolasdban helyesen rogzitette a panasz tartalmat, €s azt is felismerte,
hogy a panaszost megilletd dijmentességet a felperes figyelembe vette. Ados maradt azonban annak
megokolasaval, hogy a panasznak mely része volt alapos, azaz a panasz mely eleme, mennyiben €s
miért fogott helyt a felperessel szemben.

Az elsofoki birdsag itéleti érvelése a koziizemi szolgaltatdi jogviszonybol fakado felperesi
kotelezettségen alapult. A panasz azonban még érintélegesen sem sz6l arrdl, hogy nem érthetd a
csatlakozdsra vonatkozo 4rajanlat. A panaszos nem vonta kétségbe a felperes johiszemdi,
egylttmiikodo és tisztességes eljarasat. Nem kifogéasolta, hogy az arajanlatban a felperes csak a
kedvezmény jogalapjat jelolte meg, szoveges formaban nem juttatta kifejezésre annak alkalmazasat.
Nem hianyolta a szamszaki levezetést sem. Ennek megfeleléen az alperes e kérdéseket nem is
vizsgalta, hatarozata e korben sem rendelkezést, sem indokolast nem tartalmaz.

Az els6foku birosag olyan érvekre alapozva mondta ki a hatarozat jogszerliségét, amely indokokra
senki, de kiilondsen a panaszos nem hivatkozott. E mellett elmulasztotta tisztdzni a panasznak helyt
ado hatarozati rendelkezés tartalmat, értelmét.

A kozigazgatasi birosagnak a Kp. 85. §-a szerint a kdzigazgatasi hatarozat jogszerlis€gérol a kereseti
kérelem keretei kozott kell allast foglalnia, azt kell vizsgélnia, hogy a hatarozat sérti-e a felperes
keresetében megjeldlt jogszabalyi rendelkezést, avagy sem. A kozigazgatdsi perben a jogvitas
iigyben hozott kozigazgatdsi dontés megtamadasa esetén is csak a hatdrozat jogszerlisége
vizsgalhato, és nem az ellenérdeki felek vitdjaban kell donteni. Olyan tényre, koriilményre nem
alapozhatja a birdsag az itéletét, amely a panasznak targya nem volt, amelyre nézve a hatarozat még
csak utalast sem tartalmaz, amely tekintetében a kereset emlitést sem tesz.

A fentiek szerint az eljart birdsag tévesen értékelte az alperesi hatarozat panasznak helyt ad6 részét
jogszerunek, és helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete nem alapos.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria az els6fokt birosag itéletét a Kp. 109. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, az alperes hatarozatat megvaltoztatta €s a panaszt elutasitotta.
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Az dontés elvi tartalma

A panaszra indult eljarasban a hatosagnak a panaszrol kell dontenie, ehhez elengedhetetlen a
panasz tartalmanak megallapitasa.

A hatarozat rendelkezo részében foglalt dontést az indokolasban ala kell tamasztani. A panasznak
helyt ado rendelkezés esetén nem mellozheté annak pontos meghatarozasa, hogy a panasz mely
eleme alapos.

A kozigazgatasi birosag a keresetben megjelolt jogszabalysértés mentén vizsgalhatjia a tamadott
hatdrozat jogszeriiségét. Olyan indokkal nem utasithatja el a keresetet, amelyet a panasz nem
tartalmaz, amelyet a hatosag nem vizsgalt, amelyre nézve a hatdarozatban utalds sincs.

7.4ro rész

A Kiiria a fellebbezést a Kp. 107. (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 polgéri perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (6) bekezdése értelmében - a teljes személyes
illeté¢kmentességben részesiild alperesre figyelemmel - a kereseti és a fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

A végsé soron pernyertes felperes - erre vonatkozd nyilatkozatatdl eltérfen - koltséget nem
szamitott fel, ezért a Pp. 82. § (3) bekezdésében és 83. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
perkdltsége megtéritésére az alperest nem lehetett kotelezni.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. februar 12.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanacs elnoke, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6add bird, Dr. Sugar Tamas
s.k. biro

A kiadmany hitelél:
tisztviseld



