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Rendelkezd rész

A Kuria a F&6varosi Toérvényszék 19.K.700.801/2019/9. szama itéletét
hatdlyon kivil helyezni, az alperes FF/006/2018. szamu hatarozatat
megsemmisiti és az alperest GJ eljarédsra kotelezi.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak helye nincs.
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Indokolas

A fellebbezési alapjaul szolgaldé tényallas

Az {igyvédként tevékenykedd felperes és a ... Zrt. (a tovabbiakban:
Zrt.) kozott 2015. februdr 10-én megbizdsi szerzddés Jott létre,
amelyet a Zrt. nevében De ... (a tovabbiakban: Panaszos) irt aléa

vezérigazgatdként. A Panaszos 2015. december 31-ig a Zrt. vezetd
tisztségviseldje volt, ezt kovetden munkaviszonya 2016. aprilis 12-
ig fennmaradt, azt a tarsasdg azonnali hatdlyt felmondéssal
szlintette meqg. A Panaszos a munkaviszony megszintetéséhez
kapcsoldédddéan munkaiigyi pert inditott a Zrt.-vel szemben, amelyben a
céget a felperes képviselte.

A 2015. februdr 10-én megkotott megbizidsi szerzddést a felperes és
a Zrt. 2017. mdjus 31-ei hatdllyal megszintették, majd 2017. janius
1-Jén 1UJ] megbizadsi szerzddést kotdttek, amely alapjan a felperes
tovabbra is jogosult a Zrt.-nél igyvédi tevékenységet végezni.

A Panaszos a Budapesti Ugyvédi Kamarédhoz 2017. mdjus 12-én érkezett
panaszaban sérelmezte a felperes eljardsidt a munkaligyi perbeli
képviselettel 6sszefiiggésben. Az elséfoknu fegyelmi tandcs
beszerezte a Budapesti Ugyvédi Kamara Osszeférhetetlenségi
Bizottsadga &4llasfoglaléasat, amely szerint a felperes perbeli
képviseletre vonatkozd iigyvallalédsa sérti az ligyvédi hivatas etikai
szabdlyairdl és elvarédsairdl szbld 5/2008. (XI.27.) MUK
Szabalyzattal mdédositott 8/1999. (ITT1.22.) MUK Szabdlyzata (a
tovabbiakban: régi Etikai Szabalyzat) 5/13.c. pontjédban irt
korlatozéast.

Az els8fokl fegyelmi tanacs a 2017. november 20-an hozott
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes 1 rendbeli szandékos
fegyelmi vétséget kovetett el, ezért a fegyelmi eljaras

megsziintetése mellett fegyelmi intézkedésként figyelmeztetést
alkalmazott vele szemben. Az indokolds szerint a fegyelmi tanédcs az
Osszeférhetetlenségi Bizottsag dllasfoglalésat magara nézve
irdnyaddénak tekintette. Megallapitotta, hogy a felperes etikai
szabdlyban rogzitett kotelezettségét sértette meg azdltal, hogy
megbizdéjadnak volt vezetd tisztségviseldjével szemben - aki
egyébként a megbizasi szerzddést aldirta - perbeli képviseletet
latott el. Magatartédsidval megsértette a régi Etikai Szabdlyzat
5/13.c. pontjat, ezzel fegyelmi vétséget kovetett el. Mivel az
elkovetett fegyelmi vétség kisebb sulytnak mindésiil és a felperes
két évtizede makuladtlan {gyvédi tevékenységet folytat, ezért a
fegyelmi tandcs elegendének tartotta blntetés kiszabasa helyett
figyelmeztetés intézkedés alkalmazasat.

A felperes fellebbezése folytédn eljart alperes a 2018. majus 9-én
hozott FF/006/2018. sza&mi hatédrozatdban az elséfokti hatérozatot
helybenhagyta. Kifejtette, hogy az els&fokl fegyelmi tanacs a
megallapitott tényallasbdl helyes kodvetkeztetést vont le a felperes
vétkességére vonatkozdbdéan. E kdrben kiildnds gondossaggal Jart el,
mert beszerezte az Osszeférhetetlenségi Bizottsag véleményét. Az
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alkalmazott szankcié a 1lehetd legenyhébb, noha a szabdlysértés
meglehetdsen sulyos volt, de az elséfokd tandcs altal figyelembe
vett enyhitd kériulmények megléte annyiban indokolja az intézkedés
alkalmazéasét, hogy az elsé alkalommal elegenddnek 1latszik tovébbi
jogsértések megeldzésére.

A kereseti kérelem és a védirat

A felperes keresettel tédmadta az alperes hatarozatat, kérve annak
birdésagi fellilvizsgédlatdt. Véleménye szerint az alperesi hatérozat
meghozatalakor hatdlyos az uUgyvédi hivatéds etikai szabalyairdl és
elvarasairdl szb6ld 6/2018. (ITI.26.) MUK szabalyzat (a
tovadbbiakban: 14j Etikai Szabalyzat) madr nem tartalmazza az
elkdévetéskor hatalyban 1évé régi Etikai  Szabalyzat 5/13/c.
pontjdban megjeldlt Osszeférhetetlenségi szabdlyt, ezért mivel a
alperes neve3/1998. (VI.27.) Fegyelmi Eljarédsi Szabéalyzata (a
tovabbiakban: FESZ) 2. §S-ara figyelemmel a ra& nézve kedvezdbb
Etikai Szabadlyzatot kell alkalmazni, ezért fegyelmi  vétség
megdllapitédsanak nincs helye. Tovdbbad a régi Etikai Szabdlyzat
5/13.c. pontjdt nem sértette meg és a kifogdsolt magatartésa
egyébként sem sérti mésok érdekét. Az alperes nem indokolta megq,
hogy miért mindsitette az elsé6fokl fegyelmi tandcshoz képest
stlyosabban a felperesi magatartéast.

Az alperes védiratdban kérte a kereset elutasitasadt. A perben
hivatkozott az aj Etikai Szabalyzat 4.1. pontjara, amely
rendelkezés szerinte garancidlis jelleggel tilalmazza a régi Etikai
Szabadlyzatban meghatdrozott Osszeférhetetlenségi okot.

Az elséfoku itélet

A torvényszék itéletében a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy
az Uj Etikai Szabalyzat 2018. méjus 1-jétdl hatdlyos, ugyanakkor a
felperes 4&ltal megjeldlt Osszeférhetetlenséget szabdlyozdéd 4.1.
pontja 2018. junius 29-én lépett hatdlyba. Az alperes tehdt a régi
Etikai Szabdlyzatot jogszerlen hivatkozta meg hatédrozatédban, hiszen
annak meghozatala idépontjéban a régi Etikai Szabalyzat
Osszeférhetetlenségre vonatkozé 5/13.c. pontja hatédlyban volt. A
birbésag megjegyezte, hogy az a7 Etikai Szabalyzat az
O0sszeférhetetlenség valamennyi esetét alapelvi szinten tilalmazza.

A felperesnek az Uj Etikai Szabalyzatra torténd hivatkozadsa tehéat
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irrelevadns és nem eredményezheti az alperesi hatdrozat hatélyon
kivil helyezését.

A birbdsdg elemezte a régi Etikai Szabadlyzat 5/13.c. pontjat és
megadllapitotta a vezetd tisztségviseldkre vonatkozd kdvetelmény és
eléirds a megbizas adésédnak iddépontjdban kell, hogy fenndlljon, nem

pedig a munkaiigyli per meginditdsanak iddépontjdban. Az ezzel
ellentétes felperesi okfejtés nem foghat helyt.
A régi Etikai Szabalyzat 5/2. pontija értelmében az

Osszeférhetetlenségi Bizottsdg &llasfoglalédsa az eljard fegyelmi
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szervekre kotelezd, az ezzel ellentétes felperesi 4llitds nem
helytalld.

A fellebbezés és ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést
elsédlegesen a megvaltoztatédsa és annak megédllapitédsa irant, hogy a
felperes fegyelmi vétséget nem kovetett el és vele szemben a
fegyelmi eljarédst a Kuria szintesse meg. Masodlagosan az 1itélet
akkénti megvaltoztatdsat kérte, hogy a fellebbezési birdésdg az
alperesi hatédrozatot semmisitse meg és kotelezze az alperest Uj
eljaréds lefolytatdsadra. Alldspontja szerint az elsé8foku itélet
jogszabalysértd és iratellenes. A tdrvényszék nem vette figyelembe
az altala eldadottakat, azokat nem értékelte, részben félreértette,
illetve valdtlanul hivatkozott ra. Az itélet indokolésa forméalis, a
jogvita lényegét érintd kérdésekben érdemi indokoléast nem
tartalmaz.

Kiemelte, a régi Etikai Szabadlyzat a megbizdé és a vezetd
tisztségviseld kozott keletkezett jogvitdt nevesiti, ezt nem lehet
kiterjeszteni a volt vezetd tisztségviseld és a megbizd kozotti,
illetve a més személy és a megbizd kozdétti jogvitara akkor sem, ha
az a mas személy kordbban vezetd tisztségviseldje volt a megbizd
jogl személynek. A régi Etikai Kdédex 5/13.c. pontjadnak megfeleld
értelmezése az elsbdfoku itéletbdl teljesen hidnyzik, ezzel sérilt a

kozigazgatdsi perrendtartésrédél szdld 2017. évi I.  tdrvény  (a
tovabbiakban: Kp.) 84. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandd a
polgadri  perrendtartéasrdél szdld 2016. évi  CXXX. torvény (a

tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdése.

Az elséfoku birdsdg iratellenesen foglalt 4&allast abban, hogy a
felperes tévedett az Osszeférhetetlenségi Bizottsag
dllasfoglalédsdnak kotelezd erejét tekintve. Ezzel szemben a perben
a felperes azt 4llitotta, hogy az ezt eldird régi Etikai Szabilyzat
5/2. pontja az Alaptdérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe utkozik. A
torvényszék utdbbi felperesi d4llitdsrdél nem foglalt &llast.

Az itéletben irtakkal szemben nem a felperes, hanem az alperes
hivatkozott az Uj Etikai Szabadlyzat 4.1. pontjara. Ez a rendelkezés
ugyanakkor méltatlan és értelmezhetetlen.

A FESZ 2. S§-4ra alapitottan az alperesi hatdrozat idépontjiban
hatdlyos 14j Etikai Szabdlyzatot kellett wvolna az alperesnek
alkalmaznia, ami alapjan a fegyelmi vétség megdllapitédsa kizart. Az
alperesi hatdrozat meghozatalakor az itéletben irtakkal szemben nem
a régi, hanem az Uj Etikai Szabalyzat volt hatalyban.

Az elséfoku itélet még emlités szintjén sem tér ki az alperesi
hatdrozatnak a felperesi magatartds mindésitésével kapcsolatos
valtozasdra és az ezt sérelmezd felperesi érvelésre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat
inditvanyozta. Hangsulyozta, nem mindstl enyhébbnek az elbirdléiskor
hatadlyos Uj Etikai Szabalyzat az Osszeférhetetlenség vonatkozasdban
a régihez képest. Az alperes kiiloén felhivta az Gj Etikai Szabdlyzat



4.1. pontjat és az lgyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIII.
torvény 20. S-4t.

A Kuaria doéntése és jogi indokai
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A fellebbezés alapos.

A kozigazgatadsi perrendtartédsrdél szdold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
birdésdg az itéletet - a bizonyitds és a vizsgadlat hivatalbdli
elrendelésének korén kivil - csak a fellebbezés, a csatlakozd
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
vizsgadlhatja feldl.

A kdzigazgatédsi peres eljarédsban érvényesiil a hatédrozathoz és a
kereseti kérelemhez kotdottség elve, igy a kdzigazgatasi birdsédg a
tédmadott jogerds kdzigazgatdsi hatadrozatban foglaltak jogszerlségét
vizsgalja a felil a kereseti kérelemben megjeldlt
jogszabalysértésekre alapitottan. A Dbirdésdag nem vonhatja el a
hatésdg dontési jogkorét és nem mindsitheti a tamadott hatédrozatot
olyan okbél Jjogszerlinek, amelyet az nem tartalmaz. Az alperes
perben tett nyilatkozata nem képezi a hatarozata részét, azt a
birbésadg nem értékelheti hatarozati indokként.

A FESZ 2. § értelmében a fegyelmi feleldsséget - Jogszabaly vagy
szabdlyzat eltéré rendelkezése hidnydban - az elkdvetés idején
hatdlyban 1évé jogszabalyok és szabalyzatok alapjan kell elbiréalni,
kivéve, ha az elbirdlédskor hatédlyban 1évd rendelkezések alapjan a
magatartds mar nem mindsil fegyelmi vétségnek, vagy az enyhébben
birdlhatd el.

A perrel érintett felperesi magatartds megtorténtekor, a panasz
benytjtédsakor és az elséfokl hatdrozat meghozataldnak idépontjdban
a régi Etikai Szabédlyzat volt hatédlyos, amelyet az Gj Etikai
Szabdlyzat 14.5.a. pontja az Gj Etikai Szabdlyzat Thatélyba
lépésével egyidejlleg teljes egészében hatalyon kivil helyezett. Az
Uj Etikai Szabalyzat 14.1. pontja szerint ez a szabadlyzat a alperes
nevehonlapjédn torténd kozzétételét kovetd masodik hdénap elsd napjan
1ép hatalyba. A felek altal nem vitatottan az 0j Etikai Szabalyzat
2018. m&jus 1-té1 hatédlyos, ugyanezen naptdél a régi Etikai
Szabdlyzat hatdlyat vesztette.

Az alperes masodfokt hatarozatat 2018. méjus 9-én, vagyis az UJ
Etikai Szabalyzat hatdlybalépését kovetden hozta meg, ezért a FESZ
2. §-adra figyelemmel hivatalbdél vizsgalnia kellett volna, hogy a
felperes szamara a régi Etikai Szabalyzat wvagy az 0j Etikai
Szabdlyzat a kedvezdbb. Ezt a vizsgdlatot az alperes elmulasztotta,
az elséfokl hatdrozatot helyes indokaindl fogva hagyta helyben.

Az elsb6fokl birdsdg helyteleniil allapitotta meg, hogy a régi Etikai
Szabalyzat 5/13.c. pontja hatdlyos volt az alperesi hatarozat
meghozataldnak idépontjaban, hiszen a kordbban kifejtetteknek
megfeleléen a régi Etikai Szabdlyzat 2018. majus 1-jén teljes
korlen  hatédlyat vesztette. Az aj Etikai Szabadlyzatnak az
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O0sszeférhetetlenséget szabidlyozédé 4.1. pontja 2018. méjus 1-jétdl
alkalmazandd, az mbédositasra kerilt 2018. junius 29-1
hatdlybalépési idéponttal. A fentiekre figyelemmel nem allja meg a
helyét az a torvényszéki érvelés, hogy az alperes Jjogszeriden
hivatkozott hatdrozatdban a régi Etikai Szabalyzat 5/13.c.
pontjara, mert az alperesi dontés meghozatalakor még hatadlyos volt.
A Kuria megitélése szerint a kozigazgatédsi birdésdg nem veheti a4t a
dontést az alperestdl abban a kérdésben, hogy melyik etikai
szabadlyzat tartalmaz a felperesre nézve kedvezdébb elbirdléasi
lehet&séget. A fellebbezéssel tamadott itélet sérti a hatédrozathoz
kotottség elvét, mert olyan indokokra is hivatkozik, melyeket az
alperesi hatdrozat nem tartalmaz.

A Karia a Kp. 110 § (2) bekezdését alkalmazva az elsé6fokl itéletet
hatdlyon kivil helyezte, az alperes hatdrozatdt megsemmisitette és
az alperest Uj eljdrasra kdtelezte.

Az alperes az U]j eljaréds sordn a FESZ 2. §-4ra figyelemmel koteles
donteni arrdl, hogy a felperesre nézve a régi Etikai Szabalyzat,
vagy az 0Uj Etikai Szabdlyzat hataroz meg enyhébb elbiralast. A
fenti indokolt &llasfoglalédst kovetden lesz abban a helyzetben az
alperes, hogy doéntsdn arrdl, hogy a felperesre nézve kedvezd&bb
etikai szabalyok alapjan a felperesi magatartds etikai vétségnek
mindésiil-e, és azt sziikséges-e szankciondlni.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben az Ulgyvédi fegyelmi tandcs déntése meghozatalakor mdr az
uj Etikai Szabdlyzat a hatdlyos joganvag, akkor sziikséges dbénteni
arrél, hogy az elkdévetés idején hatdlyban 1évé régi Etikai
Szabdalyzat, vagy az elbirdldskor hatdlyos uj Etikai Szabdlyzat a
kedvezdbb az eljdrds ala vont iligyvédre.

A kézigazgatdsi birdsdg nem jogosult olyan 1indokra alapitottan
jogszertnek mindsiteni a tdmadott alperesi hatdrozatot, amelyet az
nem tartalmaz.

Zard rész

A felperes keresetkiesésként 50.000 Ft perkdltséget szamitott fel.
A Karia hangstlyozza, hogy a Kp. 110. § szerint alkalmazandd a
polgdri perrendtartasrdl szdld 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban:
Pp.) 81. §-ara figyelemmel a keresetkiesésre alapitott
k6ltségigényt igazolni kell, ennek a kovetelménynek a felperes nem
tett eleget, ezért a fellebbviteli birdésadg részére koltséget nem
dllapitott meg.

Az alperes az 1illetékrdl szd6ld 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1)
bekezdés d) pontja szerint teljes személyes illetékmentes, igy a
feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az adllam viseli.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.



Budapest, 2020. marcius 4.
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