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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.VII1.37.420/2020/5.
A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanécs elnoke
. Kulisity Maria
eléado bird
Mészarosné Dr. Szab6 Judit
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviselgje: -
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldje: ... kormanytisztviseld
A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 11.K.27.006/2020/4.

Rendelkezo rész

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 11.K.27.006/2020/4. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi €s a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A felperes 1958. augusztus 16. és 1980. oktober 1. kozott sajat haztartasdban apolta, gondozta
tartosan beteg gyermekét. A felperes 1991. december 1-jét6l a mezdgazdasagi szakszovetkezeti
tagok sajat jog novelt Osszegl jaradékaban, mint novelt 6sszegli dregségi jaradékban részesiil. A
felperes 2019. augusztus 12-én tartods apolast végzok iddskori tAmogatas iranti kérelmet terjesztett
eld arra hivatkozassal, hogy gyermekét 22 éven at otthon apolta stulyos betegsége okan, a gyermek
gondozasa mellett dolgozni nem tudott. Halala utan a helyi szovetkezetben tag lett, de ez csak
Oregségi jaradékra jogositotta.

A nyugdijbiztositasi igazgatdsi szerv 2019. augusztus 28-an kelt hatdrozatdval a felperes igényét
elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint a felperes részére nem keriilt megéllapitasra oregségi
nyugdij, ezért a tAmogatasra nem jogosult. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku hatdsag
az els6foku dontést helybenhagyta és a fellebbezést elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata
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A felperes keresetet terjesztett elé a kozigazgatasi cselekmény hatalyon kiviil helyezése végett.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy hatranyos megkiilonbdztetés folytdn nem allapitottdk meg az
ellatasra jogosultsagat, a jogszabaly indokolatlan kiilonbséget tesz sziild €s sziilé kozott. A jaradéka
kevés, mégis hatranyos helyzetbe kertil.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a szocialis igazgatasrol és a
szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény (a tovabbiakban: Szoc. tv.) 44/A. § (1) bekezdése
értelmében a tartds apolast végzok iddskori tdmogatasara csak az lehet jogosult, akinek az dregségi
nyugdijra valé jogosultsdgat megallapitottak. A felperes részére novelt Osszegli dregségi jaradékot
allapitottak meg ¢és folyodsitanak, nem pedig a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) szerinti 6regségi nyugdijat. A szakszovetkezeti tagok novelt
Osszegli oregségi jaradékaban azok részesiilnek, akiknek nem volt meg a megfeleld szolgalati idejiik
az Oregségi nyugdijhoz. A 25/2019. (VIL.29.) Alkotméanybirdsagi hatdrozata szerint a jogalkotd a
tartdos apolast végzok idéskori tdmogatasat annak a homogén tarsadalmi csoportnak szanta, akik
tartosan beteg gyermekiiket legalabb htisz évig otthon apoltdk és emiatt egyaltalan nem, vagy
részben tudtak csak keresOtevékenységet folytatni, amely hatassal volt az Gregségi nyugdijuk
Osszegére. Mivel a felperes a szakszovetkezeti tagok novelt Osszegli 6regségi jaradékaban részesiil,
amelynek az 0sszege fix, megallapitaskor 4.070 forint volt, ezért a gyermeke apoldsa nem volt
hatéssal az oregségi nyugdijara, amelyre egyébirant nem is volt jogosult.

Az els6foku birdsag itélete

A kozigazgatasi és munkaiigyi birdsdg a hatarozatokat megsemmisitette és az elséfoku hatosagot 1)
eljarasra kotelezte. Az itélet indokoldsa szerint tényként megéallapithatd volt, hogy a felperes a
kérelem benytjtasakor a mezdgazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogi novelt Osszegl
jaradékaban részesiilt. A Tny. 4. § (1) bekezdése hatarozza meg a sajat jogu nyugellatas és a
hozzatartozdi nyugellatds fogalmat, mig a Tny. 6. §-a rendelkezik arr6l, hogy mely ellatasok
mindsiilnek sajat jogh €s hozzatartozoi nyugellatasnak. A Tny. 6. § (1) és (4) bekezdései alapjan
megallapithatdé, hogy sajat jogi nyugellatdsnak mindsiill az Oregségi nyugdij, valamint, ha
jogszabaly kivételt nem tesz, a sajat joglh mezdgazdasagi szovetkezeti jaradékra, a mezdgazdasagi
szakszovetkezeti jaradékra és a mezdgazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogu novelt Osszegi
jaradékara is az oregségi nyugdijra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

A Tny-hez flizott Complex Jogtar indokoldsa szerint a mezOgazdasagi jaradékok, igy a
mezOgazdasagi szovetkezeti €s a mezodgazdasagi szakszovetkezeti jaradék jovedelempotld vagy
jovedelemkiegészitd szocidlis elldtdsok voltak és azoknak a szovetkezeti, szakszovetkezeti
tagoknak, illetve 6zvegyiiknek jart, akik nem szereztek jogot legalabb a nyugdijminimumot elérd
Osszegli nyugellatasra. A mezdgazdasagi szakszovetkezeti tagok novelt 0sszegli jaradéka esetén
erosebb volt a biztositasi elem, a jogosultsag hosszabb iddtartamu jarulékfizetéstol fiiggott. A
leglényegesebb kiilonbség az volt a szovetkezeti és a szakszovetkezeti tagok kozott, hogy mig a
szovetkezeti tagok tényleges jovedelmébdl az éaltalanos szabalyokhoz hasonldéan vontdk le a
nyugdijjarulékot, addig a szakszovetkezet tagjanal eredetileg ez csak Onkéntes vallalds esetén
tortént. Ennek hianyaban a jogszabalyban meghatarozott tételes 6sszegili szakszdvetkezeti jarulékot
kellett fizetnilik vagy vallalhattdk novelt Osszegli szakszOvetkezeti jarulék megfizetését. Aki a
novelt 0Osszegli szakszOvetkezeti jaradék megfizetése mellett dontott, a mezdgazdasagi
szakszOvetkezeti tagok novelt Osszegli jaradékara szerezhetett jogosultsagot, ha az Oregségi
nyugdijra jogosito életkort elérte, de dregségi nyugdijra nem volt jogosult, és legalabb tiz év ndovelt
Osszegli jaradékra jogositd ideje volt. A Tny. 6. §-dhoz flizott indokolas szerint a Tny.
hatalybalépését kovetden a mezOgazdasagi jaradékok megallapitasa megsziint, de ezeket az
ellatasokat mind a mai napig, jelenleg kb. 1500 fonek valtozatlan néven folyositjak tovabb [Tny. 90.
§ (5) bek.], az 0sszegiiket a nyugdijakkal azonos modon évente emelik [Tny. 62. §], és a jogszabaly
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eltér6 rendelkezésének hidnyaban ugy kell tekinteni Oket, mintha G6regségi nyugdijasok, illetve
hozzatartozdi nyugdijasok lennének.

A birosag szerint megalapozatlanul €s jogszabalyellenesen hoztdk az eljard hatdsagok azt a dontést,
hogy a felperes esetében nem teljesiilt a Szoc. tv. 44/A. § (1) bekezdésében foglalt azon feltétel,
hogy az oOregségi nyugdijra vald jogosultsagat megallapitottak. A térvényhez fiizott indokolas
szerint nem csak a megallapitds, hanem az Oregségi nyugdijban vald részesiilés is elégséges. A
felperes részére a pertargyi idészakban mezdgazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogi novelt
Osszegli jaradéka keriilt folyositasra, amelyre a torvény alapjan, eltérd jogszabalyi rendelkezés
hidnyadban az Oregségi nyugdijra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, vagyis azt Oregségi
nyugdijként kell kezelni. A felperes novelt dsszegli oregségi jaradékot kapott, mely a Tny. alapjan
oregségi nyugdijnak mindsiil. Mindezekre tekintettel teljesiil az Szoc. tv-ben foglalt azon feltétel,
hogy a felperes oregségi nyugdijra vald jogosultsagat megallapitottak.

Nem alapos az alperes 25/2019. (VII. 29.) Alkotméanybirdsagi hatarozat [65] €és [67] bekezdésében
foglaltakra torténd hivatkozéasa. A felperes az alperes altal sem vitatottan hiisz évig apolta tartosan
beteg gyermekét, részére egyediili lehetdség arra, hogy oregségére tekintettel barmilyen ellatasban
részesiiljon, a szovetkezeti tagsag és a novelt Osszegll tagdij befizetése volt. Mindezek alapjan
tényként allapithatdo meg, hogy a felperes tartdésan beteg gyermekének apolasa kdzvetlentil kihatott
arra, hogy a felperes legalabb husz ¢év id6szakot feldleld jovedelemkiesésben szenvedett, ezért ezt
kovetden mar nem tudott eleget tenni annak a feltételnek, hogy dregségi nyugdijra legyen jogosult,
csak annak, hogy novelt 6sszegli szakszovetkezeti jaradékban részesiiljon. A felperes éppen azért
nem volt jogosult 6regségi nyugdijra, mert a gyermeke apolasara tekintettel tobb mint husz éven at
nem volt munkaviszonya, ezen okbdl jovedelemkiesést is szenvedett el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, kérve az els6fokil birdsag
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és sziikség esetén az elséfoku birésag 1) eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitasat. Jogszabdlysértésként hivatkozott a Szoc. tv. 44/A.
§ (1) bekezdésének sérelmére. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag allaspontjaval
ellentétben a tartés apolast végzok iddskori tdmogatdsra nem azok jogosultak, akik Oregségi
nyugdijasnak mindsiilnek, hanem akiknek az 6regségi nyugdijra vald jogosultsagat megallapitottak.
A felperes Oregségi nyugdijra vald jogosultsagat sosem allapitottdk meg, csak a szakszovetkezeti
tagok novelt Osszegli Oregségi jaradékra vald jogosultsagat. Ha a felperes oregségi nyugdijra vald
jogosultsagat allapitottak volna meg, akkor dregségi nyugdijban részesiilne.

A Tny. 6. § (4) bekezdés a) pontjat az elséfoku birosag ugyancsak nem megfelelden értelmezte. A
rendelkezést beiktatd, az egyes szocidlis torvények moddositasardl szoldo 2003. évi IV. torvény
(Moédtv.) 64. §-ahoz a jogalkotd azt az indokolast flizte, hogy a nem tarsadalombiztositasi
nyugellatasokra (mezdgazdasagi jaradékok) is a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer keretében
jaro ellatasok szabélyait kell alkalmazni, ha nincs ellentétes rendelkezés. Igy példaul az éves
emelésnél, a 13. havi nyugdij bevezetésénél ezek az ellatdsok is a tarsadalombiztositasi
nyugellatasokkal esnek egy tekintet ala. Szdmos olyan ellatds Osszegét emelik évente, amelyek
szintén nem mindsiilnek oregségi nyugdijnak, csak az dregségi nyugdijra, illetve a nyugellatasokra
vonatkoz6 szabalyokat kell rajuk alkalmazni, ilyen példaul a baleseti jaradék is. A legutobbi éves
emelésrél szo6ld, a nyugellatdsok és egyes mas ellatasok 2020. januar havi emelésérdl szolo
300/2019. (XII. 11.) Korm. rendelet részletesen felsorolja az emeléssel érintett ellatasokat, kiilon
nevesitve a mezOgazdasagi szakszovetkezeti tagok ndvelt Osszegli jaradékat is. Ha ez utobbi
oregségi nyugdijnak mindsiilne, nem volna sziikség e kormanyrendeletben a kiilon nevesitésére.

A Tny. 6. § (4) bekezdése egyaltalan nem arrdl rendelkezik, hogy a szakszdvetkezeti tagok ndvelt
Osszegli Oregségi jaradékaban részesiilo személy oregségi nyugdijasnak mindsiil, hanem, hogy rajuk
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is az Oregségi nyugdijra vonatkozd szabalyokat (az ellatdas megallapitasa, megsziintetése,
folydsitasa, emelése, stb.) kell alkalmazni. Egyetlen jogi norma és ahhoz flizott jogalkalmazoi
indokolas sem tartalmaz olyat, hogy a szakszdvetkezeti tagok novelt 6sszegli 6regségi jaradékaban
részesild személy oregségi nyugdijasnak mindsiil. Fogalmilag is kizart lenne, hogy ha valaki nem
szerzett jogosultsagot dregségi nyugdijra, mert példaul nem volt meg az ahhoz sziikséges szolgalati
ideje, mégis Oregségi nyugdijra szerzett volna jogosultsdgot, ahogy azt a perben eljart birosag allitja.
A Szoc. tv. 44/A. § (1) bekezdése nem azt irja eld jogosultsagi feltételként, hogy az adott
személynek Oregségi nyugdijasnak kell mindsiilnie, hanem, hogy O&regségi nyugdijra kell
jogosultsagot szereznie, a felperes pedig ilyen jogosultsagot nem szerzett. A perben eljart birdsag
idézi ugyan a jogtar Szoc. tv-hez irt kommentarjat, de abbol nem vette figyelembe azt a részt, mely
szerint nem részesiilhet ilyen ellatasban, ,,aki - bar az 6regségi nyugdijkorhatart betoltotte - oregségi
nyugdijra nem szerzett jogosultsagot, vagy nem igényelt dregségi nyugdijat".

A 25/2019. (VIII. 29.) AB hatarozat [65] és [67] bekezdései is ezt erdsitik. Ezek szerint ugyanis ,,a
tartds apolast végzok idéskori tamogatdsanak bevezetésére azért kerlilt sor, hogy az allam az
Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerint kotelezettségét teljesitve, a XVI. cikk (3) bekezdés
szerinti gondoskodasi kotelezettségét kiilon is elismerje azokban az esetekben, amikor a tartdsan
beteg vagy stlyosan fogyatékos gyermekiiket hosszi idon keresztiil 4pold sziilok nem, vagy csak
korlatozott mértékben végeznek keresétevékenységet, ami miatt az dregségi nyugdijuk mértéke is
szamottevoen alacsonyabba valik". A [67] bekezdésbdl kitlinden a tamogatas, ,,mint ellatasi forma
célja kettds: nem csupan a tartdosan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek apoldsat, hanem az
apolassal toltott idore tekintettel az dregségi nyugdij 0sszegére kozvetleniil kihato, legalabb husz év
iddszakot feloleld jovedelemkiesést is kompenzalja. Ennek megfelelden azok a sziilok, akik a
tartosan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermekiik apolasara tekintettel husz évnél révidebb ideig
szenvedtek el jovedelemkiesést, nem tartoznak az Alkotmanybirdsag altal a Szoc. tv. 44/A. § (1)
bekezdése alapulvételével azonositott homogén csoporthoz." A homogén csoport tagjai azon
oregségi nyugdijasok voltak, akik legalabb htisz éven at otthon apoltak tartésan beteg vagy stlyosan
fogyatékos gyermekiiket, ¢s ezaltal keresOtevékenységet egyaltalan nem vagy csak részben tudtak
folytatni, igy jovedelemkiesést szenvedtek el. Nem csupan a jovedelemkiesés ellentételezése volt a
jogalkotd szandéka, hanem azt is figyelembe vették, hogy ennek az Sregségi nyugdij Osszegére is
kihat4sa lehetett. Ezt timasztja ald a tartos apolast végzok idéskori tdmogatasat bevezetd, az egyes
csaladtamogatasi targyd, valamint egyéb torvények modositasarol szolo 2017. évi CLXXVIIL
torvény altalanos és 5.§-hoz fiizott részletes indokoldsa, mely szerint ,,mivel a gyermekiiket tartosan
apold sziilok keresétevékenységet nem - vagy csak korlatozott mértékben - tudnak végezni, a
szamukra megallapithatd nyugellatas mértéke alacsonyabb lehet." A felperes részére 1991-ben
megallapitott szakszovetkezeti tagok novelt Osszegli Oregségi jaradéka az akkor hatalyos, a
tarsadalombiztositasrol szold 1975. évi II. torvény végrehajtasara kiadott 89/1990. (V. 1.) MT
rendelet (a tovabbiakban: MTr.) 208. §-a alapjan fix 6sszegii volt, annak mértékére egyaltalan nem
volt hatdssal az, hogy a felperes mennyire tudott keresétevékenységet folytatni. Amennyiben ez
oregségi nyugdijnak mindsiilne, akkor a tartdos apolast végzok iddéskori jaradékanak célja nem
valésulna meg, hiszen a felperes ellatasanak 6sszege, mértéke nem a jovedelméhez igazodott.
Tévesen allapitotta meg az elséfoku birosag azt is, hogy ,,a felperes egyediili lehetdsége arra, hogy
oregségére tekintettel barmilyen ellatdsban részesiiljon, a szovetkezeti tagsag és a novelt 0sszegl
tagdij befizetése volt". A felperes beteg gyermekének 1980-ban sajnalatosan bekovetkezett haldla
utan kezdett el szolgélati id6t szerezni, amelyet barmilyen olyan jogviszonyban megtehetett volna,
amelyre az akkoriban hatalyos tarsadalombiztositasrol szo6ld6 1975. évi Il. térvény (a tovabbiakban:
T.) 10. §-a alapjan a biztositas kiterjedt. Szolgalati id6t szerezhetett volna a red iranyado oregségi
nyugdijkorhatar betoltése utan is, igy Oregségi résznyugdijra is jogosultsagot szerezhetett volna. Az
elsdfoku birdsag itélete sérti a Szoc. tv. 44/A. § (1) bekezdését, mert a felperes szamara nem
allapitottadk meg az 6regségi nyugdijra vald jogosultsagot.
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A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A tartds apolast végzok iddskori tdmogatasa a Szoc. tv. 25. § (2) bekezdése szerint kiilonds
méltanylast érdemld személyes ¢€lethelyzetre figyelemmel nyujthatdo pénzbeli szocialis ellatas, vagy
nem tartozik a szocialis raszorultsag alapjan nyujtando ellatasok kozé. A perben eldontendd kérdés
az volt, hogy a felperes részére megallapitott mezdgazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogu
novelt 0sszegli jaradéka, mint oregségi jaradék a Szoc. tv. 44/A. § (1) bekezdése alkalmazasaban
oregségi nyugdijnak mindsiil-e, tekinthetd-e Ggy, hogy a felperes részére az 6regségi nyugdijra valod
jogosultsagat megallapitottak. A tartds apolast végzOk iddskori tdmogatasira ugyanis - egyéb
torvényi feltételek fennalldsa esetén - csak az a sziilé jogosult, akinek az Gregségi nyugdijra vald
jogosultsagat megallapitottak.

A T. a sajat jogi nyugellatdsok kozott szabalyozta az Oregségi nyugdijat és a mezdgazdasagi
szovetkezeti jaradékot, mint oregségi jaradékot [T. 36. § (1) bek.], az MTr. 74. §-a eldirta, hogy sajat
jogu nyugellatas a novelt 0sszegli dregségi jaradék is, a sajat jogu nyugellatason beliil, az oregségi
nyugdijak kozott azonban ez az ellatasi forma mar nem szerepelt. Ezt a koncepcidt vette at a Tny.,
amelynek 4. § (1) bekezdés a) €s b) pontja hatarozza meg a sajat jogu és a hozzatartozo6i nyugellatas,
valamint az oregségi nyugdij fogalmat a kovetkezOk szerint: e torvény alkalmazdsdban sajat jogi
nyugellatds és hozzatartozoi nyugellatas: olyan keresettdl, jovedelemtdl fiiggd rendszeres
pénzellatas, amely meghatarozott szolgalati id0 megszerzése esetén a biztositottnak (volt
biztositottnak), illetve hozzatartozojadnak jar; oregségi nyugdij: meghatarozott €letkor elérése é€s
meghatarozott szolgalati id6 megszerzése esetén jard nyugellatds. A nyugdijszolgaltatisokat a
torvény 6. §-a ugy hatarozza meg: az (1) bekezdés a) pontjaban szerepel az 6regségi nyugdij, mint
sajat jogu nyugellatas, a (2) bekezdésben a hozzatartozoi nyugellatasok keriilnek felsorolasra €s a
(4) bekezdésben szerepel a sajat jogu, illetdleg hozzatartozéi jogon szerzett szdvetkezeti jaradék,
mezdgazdasagi szakszovetkezeti jaradék ¢és a mezdgazdasagi szakszOvetkezeti tagok sajat jogu
novelt 6sszegli jaradéka, mely ellatasokra nézve a jogalkoto eldirja az 6regségi nyugdijra, illetéleg a
hozzatartozdi nyugellatasra vonatkozo szabalyok alkalmazasat. Ezek az ellatasok a Tny. 4-6.§-ainak
nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezésbdl is megallapithatban nem mindsiilnek Oregségi
nyugdijnak, hiszen az Oregségi nyugdij feltétele a meghatarozott életkor elérése mellett legalabb
husz év, oregségi résznyugdij esetén legalabb tizenot év szolgalati id6 megszerzése. A felperes ilyen
tartamtl szolgalati id6t nem szerzett, mert valasztasa alapjan nem a jovedelem meghatarozott
szazalékdban megallapitott nyugdijjarulékot, hanem novelt Gsszegli szakszovetkezeti jarulékot
fizetett a jogszabalyban meghatarozott fix osszegben. Igy nem is szolgalati idét, hanem novelt
Osszegll jaradékra jogositod idot szerzett [MTr. 205. § (1) bek., 207.§ (1) bek.]. Emellett a jaradék
Osszege - szemben a nyugdijjal - nem fiiggott a szolgalati id6 mellett a keresete, jovedelme
Osszegétdl, hanem egy rogzitett 0sszegben keriilt a jogszabaly altal meghatarozéasra, és annak
Osszege csak a szolgalati id6 alapjan emelkedhetett (a tiz éven feliili novelt Gsszegli jaradékra
jogositdo minden év utan az alapdsszeg harom szazalékaval emelkedett [R. 208. §]).

Az a koriilmény, hogy a jogalkotd valamely, akar a tarsadalombiztositds rendszerében, vagy azon
kiviil biztositott ellatasra az oregségi nyugdijra vonatkozo egyes szabalyok alkalmazasat eldirja,
nem jelenti azt, hogy az adott ellatas dregségi nyugdijnak is mindsiil. A felperes, a jogerds itéletben
foglaltakkal szemben, nem alapithat jogosultsagot a - helyesen - a Complex Jogtar kommentarjaban,
nem pedig a torvényjavaslat indokoldsdban foglalt azon megallapitasra, miszerint ,,jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban gy kell tekinteni Oket, mintha 6regségi nyugdijasok, illetve hozzatartozoi
nyugdijasok lennének". Az alperes helyesen hivatkozott a Tny. 6.§ (4) bekezdését beiktato Modtv.
64.§-ahoz flizott indokolasara, mely szerint ,,a torvény kimondja, hogy a nem tarsadalombiztositasi
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nyugellatasokra (a banyasznyugdij, a korengedményes nyugdij, az egyes miivészeti tevékenységet
folytatok oregségi nyugdija, a szolgalati nyugdij, az elényugdij és a mezdgazdasagi jaradékok) is a
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer keretében jaro ellatasok szabalyait kell alkalmazni, ha nincs
ellentétes rendelkezés. Igy pl. az éves emelésnél, a tizenharmadik havi nyugdij bevezetésénél ezek
az ellatasok is a tarsadalombiztositasi nyugellatasokkal esnek egy tekintet ald." Ezentul a Szoc. tv.
44/A.§-ban szabalyozott tartos apolast végzok idéskori tamogatasa nem a Tny. 6.§ (4) bekezdésének
eldirasa folytan alkalmazand6é 6regségi nyugdijra vonatkozo szabaly, hanem éppen forditva, olyan
pénzbeni szocidlis ellatas, amelynek feltétele az oregségi nyugdijjogosultsag megallapitasa.

A Kuria megjegyzi, hogy van olyan jogszabalyi rendelkezés, ami kifejezetten oregségi nyugdijnak
mindsitett meghatarozott jaradékokat, &m ez nem irdnyadod a felperes esetére (pl. az MTr. 468. §-a
eldirta, hogy a T. és e rendelet rendelkezéseinek az alkalmazasa sordn - a korabbi jogszabalyok
szerint Oregségi nyugdijként megallapitott nyugellatdsokon kiviil - Oregségi nyugdijnak kell
tekinteni az 6regségi korhatar elérése cimén megallapitott banyanyugbért).

Mindezekbdl megallapithatoan az els6foku birésag azon jogértelmezése, mely szerint a ndvelt
Osszegli oregségi jaradék oregségi nyugdijnak mindsiilt, téves volt.

A Kuria a felperes onkényes hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozod érvelését nem osztotta. Az
alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy tévesen az az itéleti megallapitas, hogy a felperesnek
egyediili lehet6sége arra, hogy Oregségére tekintettel barmilyen ellatasban részesiiljon, a
szovetkezeti tagsag és a novelt 6sszegl tagdij befizetése volt. A felperes nem vallalt kotelezettséget
nyugdijjarulék fizetésére, hanem ehelyett - sajat valasztasa szerint - ndvelt 6sszegli szakszovetkezeti
jarulékot fizetett. Ez nem azonos jogosultsagokkal és kotelezettségekkel jart, mint a nyugdijjarulék
fizetése, a befizetések alapja és Osszege is eltérd volt, valamint a felperes részére megallapitott
jaradék 6sszege nem a keresettdl, jovedelemtdl fiigg. Helytalloan hivatkozott az alperes arra is, hogy
az is a felperes sajat dontése volt, hogy ndvelt Osszegli dregségi jaradék igénybevétele mellett
dontott.

A 25/2019. AB hatéarozat szerint [30] [31] a tartds apolast végzok iddskori tdmogatasa nem
kapcsolodik kozvetlentil az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésében nevesitett anyasag, betegség,
rokkantsag, fogyatékossdg, Ozvegység, 4arvasag, illetéleg Onhiban kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség eseteihez, illetleg a XIX. cikk (4) bekezdése szerinti allami nyugdijnak sem
tekinthetd, az ugyanis a tartdésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek korabbi apolasan alapulo
olyan ellatasi forma, mely nem korabbi jarulékfizetésen, hanem a jogalkot6 diszkreciondlis dontésén
alapul. Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése anélkiil, hogy meghatirozott jogosultsagot
biztositana, az ott megjeldlt személyi kort (a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idOseket és a
fogyatékkal ¢éloket) kedvezményben részesitd jogszabalyok megalkotasanak kotelezettségét irja eld
{lasd példaul: 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A Szoc. tv. tdmadott rendelkezése
éppen ilyen, az Alaptdrvény rendelkezését végrehajtd jogszabalynak tekinthetd. A jogalkotot ilyen
esetben széles korti mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kérnek, mind a juttatas mértékének
¢s egyéb feltételeinek meghatdrozasa tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag
mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhatdéak meg Onkényes modon {32/2015. (XI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [32], illetéleg 3047/2017. (III. 20.) AB hatérozat, Indokolas [39]}.

A felperes a mezdgazdasagi szakszovetkezeti tagok sajat jogu novelt 6sszegii jaradékaban részesiil,
mely nem mindsiil 6regségi nyugdijnak a Szoc. tv. 44/A.§ (1) bekezdése alkalmazéasa soran. A
felperes esetében is kétségteleniil teljesiil a tartos apolast végzok idéskori tamogatasanak jogalkotoi
célja, mert gyermekét tartosan 4pold hozzatartozoként komoly terhet vett le az
intézményrendszerrdl, s ennek folytdn gyermeke apolasanak ideje alatt keresdtevékenységet nem
tudott végezni. Helyzete azonban alapvetden eltért €s eltér azokétdl, akiknek oregségi nyugdijra
jogosultsagat megallapitottak. A jogalkotot a tdmogatas jogosulti korének és egyéb feltételeinek
meghatarozasaban széles kori mérlegelési jog illeti meg; a jogosulti kor jogalkalmazo birdsagok
altali bovitésére a joger0s itéletben szerepld jogértelmezés révén nincs lehetdség.
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Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és a keresetet elutasitotta.

7.aro rész
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Az alperes koltséget nem szamitott fel, ezért a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati koltség targyaban valo hatarozathozatalt melldzte.
Az eljaras a Szoc. tv. 16.§-a alapjan targyi koltség-, és illetékmentes, ezért a feliilvizsgélati eljaras
illetékérdl rendelkezni nem kellett.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehet6ségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp, 107.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 24.
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Judit s. k. biro



