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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VI1.37.193/2020/8.
A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanécs elnoke
Mészarosné Dr. Szabd Judit
eléado bird
. Kulisity Maria
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseldje: Fliggetlen Renddr Szakszervezet
(cime,
eljaro képviseld: ... kamarai jogtanacsos)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviselGje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya: megbizasi dij
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:
Févarosi Torvényszek 4.Kf.650.281/2019/6.
Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama:
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.844/2018/18.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 4. Kf.650.281/2019/6. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizenotezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 1997. julius 1. napjatol teljesitett rendori szolgéalatot, 2007. januar 16. napjatol all
hivatasos szolgalati jogviszonyban az alperesnél, 2014. marcius 1-t6l kinevezéssel fovizsgald az ...i
Rendorkapitanysag ... Osztalyan. A beosztashoz tartozo 2014. februar 25-én kelt munkakori leiras
szerint a fovizsgald munkakor a helyi szintli végrehajtd6 munkakori csalddhoz tartozik, a felperes
kozvetlen felettese az osztalyvezetd, helyettesité munkakordk a kozlekedésrendészeti osztalyvezeto.
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A munkakor célja a kozlekedési blincselekmények vizsgalata, kozlekedés korében bekdvetkezett
rendkiviili haldlesetekkel kapcsolatos kozigazgatasi eljarasok lefolytatdsa, kozigazgatasi birsaggal
sujthatd szabalyszegésekkel kapcsolatos kozigazgatasi eljarasok lefolytatasa. Szakmai feladatok
korébe sorolt, hogy az osztalyvezetd kozvetlen alarendeltségében végzi szolgalati feladatait, ellatja
azokat az altalanos feladatokat, amely a munkakor céljaval meghatarozott és a renddri altalanos
feladat ellatdsara is koteles. A szakmai feladatok sordban 7. pont szerint az osztalyvezetot
helyettesiti tavollétében, kiszignalja az iigyiratokat, ellendrzi az osztaly alloményanak napi
tevékenységét, a hatarozatok és végzések kivételével kiadmanyozza az osztalyvezetd nevében az
iratokat.

Az ...1 Renddrkapitanyséag tigyrendjérdl szolo kapitanysagvezetdi intézkedés 185. pontja értelmében
a kozlekedésrendészeti osztalyvezetot tavollétében a fovizsgald helyettesiti. A peresitett idészakban
az ...1 Rendorkapitanysag ... Osztalyan egy fovizsgald statusz volt rendszeresitve, melyet 2014.
marcius 1. napjatol a felperes t61tott be folyamatosan, az allomanytablaban osztalyvezetd-helyettesi
beosztés l1étrehozéasra nem kertilt.

A felperes 2015. szeptembertdl 2018. szeptemberéig - egyes honapokban eltéré mértékben - a ...
Osztaly osztalyvezetdjét helyettesitette.

A felperes szolgalati panaszaban - az eléviilési idore is figyelemmel - 2015. szeptember 1-t6l 2018.
augusztus 31-ig az osztilyvezetOi feladatok teljesitésére tekintettel az illetményalap 150%-anak
megfeleld megbizasi dij megfizetését kérte arra hivatkozva, hogy kozlekedési fovizsgald beosztasu
munkakore ellatdsa mellett rendszeresen az osztalyvezetd tavollétében, annak helyettesitéseként
ellatta annak egyes feladatait. A kérelmét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLIL térvény (Hszt.) 71. § (1) bekezdésére,
a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgélati
jogviszonyaba allo tagjai illetményének ¢€s egyéb juttatasainak megallapitasardl, valamint a
folyositas szabalyairol szold 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (BMr.) 10. § (2) bekezdésére és a
BH2000.178. szamu elvi hatarozatara alapitotta. A megbizasi dij mértékénél a tobbletfeladatokat, a
magasabb beosztashoz kapcsolddo feleldsséget kérte értékelni.

Az ...1 Renddrkapitanysag kapitanysagvezetdje a szolgalati panasznak nem adott helyt. A Hszt. 71.
§ (1) bekezdés b) pontja és (7) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a kozlekedésrendészeti
osztaly vezetdje egy alkalommal sem volt 30 napot meghaladodan tavol, a felperes munkakdri leirdsa
tartalmazza az osztalyvezetd helyettesitési kotelezettségét. Ezt kdvetden a ... megyei rendor-
fokapitany a felperes kérelmét a kovetkez6 indokokkal utasitotta el: a kozlekedésrendészeti osztaly
osztalyvezetdi beosztasa folyamatosan betoltott volt, az osztalyvezetd a szolgalati beosztas
ellatasaban 30 napnal hosszabb ideig nem volt akadalyoztatva [Hszt. 71. § (7) bekezdés], a panaszos
az osztalyvezetoi feladat ellatasat nem folyamatosan végezte hanem eseti jelleggel [Hszt. 71. § (5)
¢s (6) bekezdés], a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak nincs jogalapja.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes modositott keresetében - a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja és (2)-(5) bekezdései
alapjan - a 2015. szeptember 1-t6l1 2018. szeptember 30-ig terjed0 iddszakra 956.604 forint
megbizasi dij és kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitotta, hogy az alperes az
eredeti munkakore elldtdsa mellett a kozlekedésrendészeti osztalyvezetd tavollétében annak
munkakore ellatasara utasitotta a munkakori leirds 7. pontja értelmében. A feladatok - eligazitasok
tartasa, ligyiratok kiszignaldsa, az osztaly alloményanak napi tevékenysége iranyitasa, ellendrzése,
beszamoltatasa, szolgéalatszervezés, statisztika készités, fokozott vagy komplex ellendrzéseken,
rendezvényeken és vezetOi értekezleteken valo részvétel, a keletkezett irdsos anyagok elolvasasa,
javitasa, blinligyek elrendelése - ellatasara jellemzoen az osztalyvezetd tavollétében keriilt sor. Ezek
a feladatok a felperes kinevezése szerinti beosztasaba nem tartoznak, az alperes szabadon csak egy



[7]

[8]

[9]

adott beosztason (munkakorén) beliil hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat
(Mfv.I1.10.179/2011/4.). Az alperesi eljaras teljesen kiiiresitené a besorolasra [a beliigyminiszter
iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol és
a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (BMr2.) 2.
szami melléklet], az illetményre (Hszt. 5., 6. szamu melléklet) és a Hszt. 71. §-ra vonatkozo
szabalyozast. A felperes hosszl évek o6ta, igy tartésan és folyamatosan, minden honapban elvartan
¢és teljesitetten végezte az osztalyvezetdi feladatokat is. Az Osszegszerti igényt a Hszt. 71. § (5)
bekezdésre alapitotta - figyelemmel a két beosztds eltérd besorolasira, a tdbbletmunka
mennyiségére ¢s feleldsségére -, a megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban (28.988
Ft) hatarozta meg, és szamitotta azt a helyettesitéssel ténylegesen érintett 33 honapra.

Az alperes védirataban a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan kérte a kereseti kérelem elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a felperes az
Ugyrend és a munkakori leirasa szerint a kozlekedésrendészeti osztaly févizsgaloi beosztasaba
tartozd feladatokat latott el a 2014. marcius 1. napjaval tortént fovizsgald (tiszti) beosztisba
kinevezéstdl kezdddden. Nem toltott be ideiglenesen megiiresedett vagy betodltetlen szolgalati
beosztast [Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pont], nem helyettesitett szolgéalati beosztas ellatasaban
tartosan akadalyozott személyt [Hszt. 71. § (1) bekezdés b) pont], nem latott el a beosztasdba nem
tartozd tobbletfeladatot [Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont]. Vitatta az Mfv.I1.10.179/2011/4. eseti
dontés alkalmazhatosagat az eltérd tényallds okan. A fOvizsgaldé munkakort betoltd felperes a
zavartalan ligymenet ¢s miikddés biztositasa érdekében az osztalyvezetdt tavollétében helyettesitette
a kinevezésével egyidejlileg atvett munkakori leirds 7. pontja szerint, e feladatok a
kozlekedésrendészeti fovizsgaldi beosztds részét képezték. A munkakori leirdas 7. pontjaban
szerepeld feladatkorre 6nalld beosztas nem létesiilt. Felperesnek a munkakori leirasa atadasra kertilt
[Hszt. 45. § (3) bekezdés], a felperes azt atolvasta, tudomasul vette, észrevételeket nem tett, utodlag
nem hivatkozhat arra, hogy a feladatok ellatasaért tovabbi dijazasra tart igényt. Az 0sszegszeriiségre
eléadta, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatirozott minimum értéket (a rendvédelmi
illetményalap 50%-aig terjedd mértékii dijazast) nem haladhatja meg a marasztalés.

Az elsofoku és masodfoku itélet

Az els6foku birosag az alperest a Hszt. 44. § (1) bekezdése, 45. § (1) és (3) bekezdései, 71. § (1)-(5)
bekezdései, 163. §-a, valamint a BMr. 10. § (2) bekezdés alkalmazasaval brutté 956.604 forint
megbizasi dij és ennek 2017. marcius 16. napjatdl szamitott kamata, valamint 90.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, a felperes ezt meghaladd kereseti kérelmét elutasitotta.

A birosdg az okirati bizonyitékok, a felperes munkakdri leirasa és a tanuvallomasok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes beosztdsa fOvizsgald volt, a munkakori leirasban foglaltaknak
megfelelden tavollétében teljes jogkdrrel helyettesitette az osztalyvezetot. A BMr2. meghatarozza
az alperesnél betdlthetd munkakoroket, igy a helyi szerveknél létezik kiilon fovizsgalo,
osztalyvezetd €s osztalyvezetd-helyettes szolgalati beosztas is. A perben lefolytatott bizonyitasbol
megallapithatdan a fovizsgaldo munkakdri feladatai alapvetden eltérnek az osztalyvezetd vagy az azt
helyettesitd személy munkakori feladataitél. A fOvizsgalonak a kozlekedési biincselekmény
vizsgalata és egyéb altalanos renddri feladatok ellatdsa a feladata, az osztalyvezetonek és annak
helyettesének iranyitasi feladatai voltak a beosztott allomany tekintetében. Mindebbdl kévetkezden
a fovizsgaldéi munkakorbe nem tartozhat bele osztalyvezetdi, osztalyvezet6-helyettesi munkakorbe
tartozo feladat, mivel ezek a munkakorok teljesen mésok. A felperes a kinevezésekor valoban
atvette a munkakdri leirast, tovabba az ...i Renddérkapitanysag ... Osztalydn nem volt rendszeresitett
kiilon osztalyvezetO-helyettesi beosztds az allomanytadbla szerint, azonban ezekbdl még nem
kovetkezik, hogy fovizsgald szolgalati beosztasban az osztalyvezetd-helyettesi szolgalati beosztast
alap munkakori feladatként kellene a felperesnek ellatnia, mivel a két beosztds nem azonos. A
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felperes munkakori leirasa az eredeti beosztasdhoz nem tartozo feladatokat is tartalmaz, a felhivott
kariai itélet a felperes tligyére is alkalmazhat6. Nem eshet a felperes terhére, hogy az
allomanytablazat osztalyvezetd-helyettesi beosztast nem tartalmazott. A felperest az altala ellatott
tobbletfeladatokra tekintettel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizési dij illeti meg, a
Hszt. 71. § (5) bekezdésére alapjan a 75%-os mértékli igény nem talzott, figyelemmel az
osztalyvezet6-helyettesi feladatok jellegére, mennyiségére, gyakorisagara és az ehhez fiz6d6
felel0sség mértékére. A keresettel érvényesitett honapok szama tekintetében nem volt vita, a kereset
részbeni elutasitisa az eredeti €s a leszallitott kereset kiilonbozeti sszegére vonatkozott.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta, a keresetet
meghaladé kérelmet elutasitd rendelkezést melldzte. Kiemelte, hogy a kinevezési okirat szerint a
felperes fovizsgaloi beosztast lat el, a munkakori leiras 7. pontja tartalmaz olyan feladatokat,
amelyek nem sorolhatok be a févizsgdloi feladatkdrbe, azok nem egyeztetheték Ossze azon
feladatcsoporttal, amely kozlekedési blincselekmények vizsgalatat, felderitését jelenti. A tipikusan
vezetOi feladatot képezd statisztikdk készitése, eligazitdsok tartdsa ehhez a beosztdshoz nem
kothetok. Egyetértett a hivatkozott kuriai dontés alapulvételével; kitért arra, hogy a birosagnak nem
feladata abban 4llast foglalni, hogy az alperesnek felrohatd-e, avagy sem az osztalyvezetd-helyettesi
statusz 1étesitésének hianya, azonban azt értékelheti, hogy a fennallo feladatok megbizasi dij
fizetését indokoljak-e. A fellebbezés nem érintette a kovetelés Osszegszerliségét, ezért ebben a
vonatkozasban az itéletet a masodfoku birdsag sem érintette. Az itélet elutasitd rendelkezésének
mell6zése azon alapult, hogy az itélet meghozatalakor mar nem képezte a kereset részét a korabbi,
magasabb 0sszegli kereset.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosag 1) eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat hozatalara valo
utasitasat kérte a Hszt. 71. § (1)-(5) bekezdései, 45. §-a és a BMr. 10. § (2) bekezdése megsértése
miatt. El6adta, hogy a tényallast javarészt helyesen allapitottdk meg a birdsagok, azonban a
jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszevetése utjan téves kovetkeztetésekre jutottak.

Az alperes érvelése szerint a perben abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy ha a
kozlekedésrendészeti osztaly altal egyébként kotelezden ellatandok kozé tartozo feladatot hatarozott
meg az adott szervezeti elem allomanyaban szolgélatot teljesité személy szamara a munkaltato, azt a
munkakori leirasban a kinevezéstdl kezdodden - az érintett altal sem kifogasoltan - szerepeltette,
jogszabalysértd modon gyakorolta-e az alperes a beosztashoz tartozo feladatoknak a munkéltato
altal adott munkakor keretei kozott torténd egyoldali meghatarozasanak jogat, és ehhez
tobbletdijazas fizetési kotelezettség kapcsolodik-e.

Vitatta, hogy a rendoOrkapitdnysdg minden osztalyan kotelezd osztalyvezetdi, osztalyvezeto-
helyettesi és fOvizsgaloi beosztas rendszeresitése. Az allomdny létszamara is figyelemmel nem
indokolt az osztalyvezetd altalanos mértéket meg nem haladé tavolléte esetén jelentkezd feladatok
ellatasa céljabol kiilon osztalyvezetd-helyettesi statusz létesitése. A felperes munkakdri leirds 7.
pontjaban szerepl6 feladatkorre, kizardlag az ott felsorolt feladatokra 6nalld beosztas nem Iétesiilt.
A birésagok a felperes munkakdri leirdsaban szerepld feladatokat mas beosztasba tartozonak
mindsitették, ezzel jogszabalysértd modon csorbitottak a munkaltatod jogat, hogy a munkakori leiras
elemeit az adott munkakor keretei kozott egyoldaluan meghatarozza. A BMr2. felsorolja az
alperesnél betolthetdé munkakordket, azonban az egyes beosztashoz kapcsolhatd, konkrét munkakdri
feladatokat egyetlen jogszabaly sem hatarozza meg, azokat a munkaltat6 a munkakori leirdsban
rogziti. Az itéletek a kozlekedésrendészeti fovizsgald lehetséges munkakori feladatait tulsagosan
altalanosan és egyben szilikitéen értelmezték.

A felperes munkakori leirasaban az alperes egyetlen olyan feladatot sem irt eld, amely nem a
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felperes  szolgalatteljesitési  helye szerinti osztdly —muikodésével, feladat végrehajtasi
kotelezettségével fiigg Ossze, illetve a felperes hivatdsos allomanyu renddrtisztként betdltott
kozlekedésrendészeti fovizsgalé6i munkakoréhez nem kapcsolhatd. A felperes nem latott el a
szolgéalati beosztashoz nem tartozo feladatkort tobbletfeladatként.

Az alperes szerint téves az itéletben hasznalt munkakor kibovités kifejezés; a felhivott eseti dontés
az ligyben nem iranyad6. Fenntartotta a Hszt. 45. § (3) bekezdéséhez kapcsolddd érvelést is, az
Osszegszertiséget érintden pedig kiemelte, hogy azokra a honapokra, amikor az osztalyvezetd nem
volt tavol, a felperes nem igényelt 75%-0s mértékii megbizasi dijat, azokra a honapokra azonban
igen, amikor csupan egyetlen napon latta el ezeket a feladatokat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a per ,.targya" az, hogy a munkaltat6 meghatarozhat-e munkakéri leirasban olyan
feladatokat, amelyek egyértelmiien masik beosztashoz (munkakorhdz) tartoznak. A fovizsgalo és az
osztalyvezetd két kiilonb6z6 beosztds (munkakor), az osztalyvezetd rendszeres helyettesitése, a
vezetOi feladatainak ellatdsa még kiilon a fovizsgaldoi munkakor tartalmat meghatarozé norma
hianyaban sem mindsiilhet fovizsgaloi feladatnak. Az alperes adott munkakoron beliil hatarozhatja
meg csak szabadon a munkakori leirdst, abba egyértelmiien mas munkakdrbe tartozo feladatokat
jogszeriien nem épithet bele.

A Hszt. 44. § (1) bekezdésébdl, 45. § (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezéen a munkakori leiras a
munkaltaté egyoldali nyilatkozata, a kinevezésnek nem része. Kovetkezetes a birdi gyakorlat,
miszerint az alperes szabadon csak egy adott beosztason (munkakordn) beliil hatdrozhatja meg a
felperesi munkakori feladatokat, egyébként a besorolés és illetmény szabalyai kiiiresednének. Ezen
elveket hangsulyozva a felhivott eseti dontés is iranyado. Az alperes a BM rendelet alapjan, bar
tehette volna, nem hozott létre osztalyvezetO-helyettesi beosztast; az Osszegszerlis€g mar a
fellebbezésben sem volt vitatott.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a jogero0s itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta feliil.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul panaszolta a Hszt. 71. § (1)-(5)
bekezdései, 45. §-a és a BMr. 10. § (2) bekezdésének megsértését. A masodfoku birdsag - egyezden
az elséfoku birdésag dontésével - helytalloan vette alapul azt a nem vitatott tényt, hogy a felperes
beosztasa fOvizsgald volt, melyet a BMr. a helyi szerveknél kiilon munkakorként nevesitett; a
felperes foglalkoztatdsi jogviszonydban (a hivatasos szolgalati jogviszonyban) a fovizsgaloi
munkakor valt a felek altal meghatarozotta. A felperes fovizsgaldi beosztdsa alapjan a munkaltatod
egyoldalu utasitasi jogaval hatdrozhatta meg az altala a munkakor keretein beliil pontosan ellatando
feladatokat, melyeket az alperes jogosult és koteles volt a munkakori leirdsban rogziteni.

A hivatdsos szolgalati jogviszonyban - egyezden mas ald- és folé-rendeltségen alapulod
foglalkoztatdsi jogviszonnyal -, a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, csak olyan feladatot
hatarozhat meg egy adott munkakorhéz rendelten, amely a munkakor keretei kozé tartozik. A
munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az
olyan gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakdr részének tekinti egy masik munkakdr - akar
atmeneti, akar tartos - helyettesitését.

Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes csak egy adott munkakorén beliil
hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirdsban nevesitett feladatokat, a munkakdri leirdsba
egyértelmilen mas munkakorbe tartozo feladatokat jogszeriien nem épithet be. Nem lehetett ezért a
fovizsgald munkakor részének tekinteni az osztalyvezetd atmeneti helyettesitését, fiiggetleniil attol,
hogy az osztalyvezetd helyettesitésére vonatkozé kotelezettséget a munkéltaté az Ugyrendben (a
Rendorkapitanysag tigyrendjérdl szold kapitdnysagvezetdi intézkedés 185. pont) megjelenitette,
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illetéleg a felperes munkakori leirasaban kiilon pontként rogzitette (szakmai feladatok 7. pont).
Helytalloan utaltak az eljart birésagok arra, hogy a munkaltaté szervezetatalakitasi jogkorébe
tartozik annak eldontése, hogy egy adott vezetd helyettesitését hogyan oldja meg, azaz arra kiilon
munkakort 1étesit-e vagy mas munkakort betoltd személy részére rendeli el eseti jelleggel a
helyettesitést. A jelen tényallds mellett igazolt, hogy az alperesnél elkiiloniilt osztalyvezeto-
helyettesi munkakor 1étrehozasa nem tortént meg, hanem a felperes munkakoréhez rendelten nyert
szabalyozast az osztalyvezetd helyettesitésének feladata. Ez nem vitasan a felperes tekintetében
fogalmilag a munkakortdl valo eltérést jelentette.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a birésagok jogértelmezése azt jelentené, hogy a
renddrkapitanysdg minden osztdlyan, fliggetlenlil az osztaly altal ellatott szakteriileti feladat
fajsulyatol, az ellatott feladatok mennyiségétdl és az osztaly allomanyanak létszamatol, kotelezo
osztalyvezetdi, osztalyvezetd-helyettesi és fovizsgaldi beosztds rendszeresitése. A Kuria a jelen
jogvitaban - az alperes allitasdval szemben - csak abban a kérdésben dontott, hogy az alperesi
munkaltaté meghatarozhat-e a felperes fovizsgaldi munkakoréhez rendelt munkakori leirasban olyan
feladatot, amely egyértelmiien masik beosztashoz (vezetdi, illetdleg vezetOhelyettesi) beosztashoz
tartozik.

A masodfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a perben a felperes sikeresen bizonyitotta a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti szolgalati beosztashoz nem tartozé feladatkor ellatasat
mint tobbletfeladatot, ezért az alperes dij megfizetési kotelezettsége a Hszt. 71. § (5) bekezdés
kotelezd rendelkezése alapjan fenndll. Az alperes eldadasaval szemben nincs annak jelentdsége,
hogy a felperes a munkakdri leirdsra a jogviszony létesitésekor észrevételt nem tett, az elmaradt
illetmény igényt a felperes ettdl fliggetleniil, az altalanos (3 éves) eléviilési idon beliil a Hszt. 11. §
(1) bekezdése szerint érvényesithette.

Az alperes a Hszt. 71. § (1) bekezdésével szemben, a rendelkezés téves értelmezésével hivatkozott a
kereset elutasitas korében arra, hogy a kozlekedésrendészeti osztalyvezetd a peresitett idészakban
nem volt tartésan akadalyozott, kizarolag az osztalyvezetd altalanos mértéket meg nem halado
tavolléte esetén jelentkezd feladatokat kellett a felperesnek ellatnia. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alkalmazasanak - helyes értelmezés szerint - nem feltétele a helyettesitett személy tartos
akadalyoztatasa.

A Kiuria - egyezben a jogerds itélettel - elveiben alkalmazandonak talalta a felhivott birdi dontést
(Mfv.I1.10.179/2011/4.), mert a jelen per lényegét is érintden €rvényes az az elvi megallapitas, hogy
egy beosztdshoz mas beosztashoz kapcsoldodd feladatok nem rendelhetdk. Ezen elvi kérdés mellett
nincs jelentdsége annak, hogy a munkakori leirds mar a kinevezéstol vagy csak késdbbiekben
modositva tartalmazta a tobb munkakorhdz kapcsolodo feladatokat.

A feliilvizsgalati kérelemnek az Gsszegszerliséget érintd kifogasat illetéen a Kuria kiemeli, hogy
rendkiviili perorvoslat soran csak olyan téves jogi allaspont vagy mulasztas értékelhetd, amely az
eljaras korabbi szakaszaban is a per targya volt. Olyan kérdéssel kapcsolatban, amellyel a korabban
eljart birdsagok erre iranyul6 kérelem hianyaban nem foglalkoztak, nyilvanvaloan jogszabalysértést
sem kovethettek el (BH 1996.372). A jogerds itélet a peradatoknak megfeleléen rogzitette, hogy az
elsofoku itélet elleni alperesi fellebbezés nem érintette a kdvetelés dsszegszeriiségét, ezért ebben a
vonatkozasban az elséfoku itéletet a masodfoku birésag nem biralta feliil. A jogerds itélet
feliilvizsgalatanak a fenti korben nem volt helye, a Kuria dontése az Osszegszeriiséget nem
¢érinthette.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet - a Kp. 121. § (2) bekezdése alkalmazasaval - hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész

[30]

Az alperes a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megtizetésére a Kp. 35. § (1)



bekezdése Utjan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)-
(6) bekezdése alapjan koteles, figyelemmel a felperes felszamitott koltségére, a pertargyértékre és a
ténylegesen végzett munkara.

[31] A feliilvizsgalati illetékrdl rendelkezés a Kp. 35. § (4) bekezdése, 95. §-a és 101. § (1) bekezdésén
alapszik, figyelemmel az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti személyes
illetékmentességére.

[32] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet - a felek tdjékoztatasa mellett - a vészhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo 74/2020. (II1. 31.) Korm. r. (Veir.) 41. § (1), (5)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 17.

. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Mészarosné Dr. Szabd Judit s. k. eléadd bird, Dr. Kulisity
Maria s. k. bird



