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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.VII1.37.179/2020/9.
A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanécs elnoke
. Kulisity Maria
eléado bird
Mészarosné Dr. Szab6 Judit
bird
A felperes: felperes neve
felperes cime
A felperes képviseldje: Dr. Maklari Laszlo tigyvéd
cime
Az alperes: neve
alperes cime
Az alperes képviseldje: ... kormanytisztviseld
A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgéalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes
Az els6foku birésag hatarozatanak szama:
Gyulai Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 3.K.27.078/2019/9.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.27.078/2019/9. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A felperes 2016. februar 15-én eldterjesztett igénybejelentésében oregségi nyugdij megallapitasat
kérte 2016. februar 17. napjatol. Az igénybejelentésben ugy nyilatkozott, hogy az ellatas kezdd
napjan dijazas ellenében munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony keretében (megbizasi szerzodés
alapjan) munkat nem végez. Az alperes 2016. aprilis 14-én kelt hatarozataval a felperes részére
oregségi nyugdijat allapitott meg 2016. februar 17-i folyositasi kezdettel.
A felperes ¢és a ... 2016. februar 10. napjan megbizasi szerzédést kotottek, mely szerint a kamara
megbizza a felperest, hogy a ... nevében eljard szakértdi tandcs tagjaként és elndkeként a ... 4ltal az
¢s ... Konzorciummal szemben benyujtott kérelem alapjan elfogadott szervmegbizéasra
figyelemmel a szakértéi vélemény elkészitésében kozremiikodjon. A szerzédés szerint a megbizas
id6tartama: 2016. februar 5-t6l szamitott harminc nap, mely kérelemre legfeljebb harminc nappal
meghosszabbithat6. A szerzddés dija: az eljarast kezdeményezd fél altal megjeldlt vitatott nettd
értek 1%-a, de legkevesebb 60.000 forint, a vizsgalt ligyben 325.500 forint, melybdl a felperest mint
elnokot 40%, azaz 130.200 forint illeti meg.
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2016. februar 12-én a kérelmezo bejelentette, hogy a ...-vel megallapodtak, ezért csak az ... altal el
nem ismert 620.000 forint nett6d értéket kérte megvizsgalni. A megallapodast 2016. februar 25-én
megkiildték a szakértoknek. A helyszini szemlére 2016. februar 26-an keriilt sor. A szakértoi
vélemény 2016. marcius 21-én elkésziilt, a kamara 2016. marcius 22-én kidllitotta a
teljesitésigazolast. A felperes 2016. marcius 22. napjan a tagmegbizasi szerzddésben szerepld
130.200 forint szakértdi dijrol allitott ki szamlat, melyet a kamara 2016. majus 12-én megfizetett.
Az alpereshez 2016. augusztus 10-én érkezett a Nemzeti Ado- és Vamhivatal adatszolgéltatasa,
mely szerint a felperes 2016. februar 10-tdl majus 18-ig megbizasi jogviszony keretében biztositott
volt. A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv 2017. janudr 24-¢én értesitette a felperest, hogy oregségi
nyugdij ligyében hivatalbdl eljarast inditott. A felperes 2017. majus 2-an az altala korabban kiallitott
szamlat sztorndzta és visszautalta a megbizasi dijat a kamara részére, mely a sikertelen ismételt
utalast kovetden birdsagi letétbe helyezéssel teljesitett.

A nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv 2019. februdr 5. napjan kelt hatdrozatdval az oOregségi
nyugdijat megallapitd hatarozatot visszavonta és az dregségi nyugdij megallapitasa iranti kérelmet
elutasitotta. A hatarozat indokolédsa szerint nem teljesiilt a tdrsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo
1997. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) ellatds megallapitdsanak kezdd idépontjaban
hatalyos 18. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglalt azon feltétel, hogy a felperes az o6regségi nyugdij
megallapitdsanak kezdd idOpontjdban a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szoldo 1997. ¢évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Tbj.) 5. § (1) bekezdés g) pontja szerinti biztositassal jard jogviszonyban nem all. A
felperes 2016. februar 10-t61 2016. marcius 21-ig megbizasi jogviszonyban allt, amelybdl 130.200
forint jovedelemre tett szert. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoka hatdsag 2019. majus
8. napjan kelt hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében kérte a tarsadalombiztositasi hatarozatok megsemmisitését.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a hatdsag az ligyintézési hataridét jelentOsen tullépte: az eljaras
2017. januar 24-¢én indult és 2019. februar 5-an fejezodott be, mely az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalysértés volt. 2016. februar 17-én az érvényben 1€vé minimalbér 30%-at el nem éré megbizasi
jogviszonyban allt a kamaraval. A tagmegbizasi szerzodés 2016. februar 10-én jott létre, de a
kérelmezo 2016. februar 12-én eldzetesen kozolte, hogy a ...-vel a ra es6 vallalasi érték teljesitésérol
megallapodtak, és megallapodasukat meg is kiildte. Igy a vitatott 6sszeg - a 2016. februar 26-ara
kitlizott szemlét megel6zéen - 620.000 forintra csokkent, ezért a megbizasi dij 60.000 forintos
minimal Osszege az irdnyadd, melynek 40%-a, azaz 24.000 forint illeti meg a felperest. A kamara
hibazott, amikor a szerzédés 6sszegét nem moddositotta a megbizas mdodosuldsat kdvetden.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
33. § (3) bekezdése alapjan az ligyintézési hataridobe nem szamit bele a jogsegélyeljaras idétartama.
Az alperes egyrészrol 2017. januar 31-én élt megkereséssel, melyre a valasz 2017. oktober 17-én
érkezett meg, majd 2017. november 3-an, melyre a valaszt 2018. januar 31-én kapta meg. Az
ligyintézési idé 26 nap volt, mely a jogszabalyoknak megfelelt. A felperes 2016. februar 17-én
biztositasi kotelezettség ala esé megbizasi jogviszonyban allt és a targyhavi jarulékalapot képezd
jovedelme elérte a minimalbér 30%-4t, illetve naptari napokra annak harmincad részét.

Az els6foku birdsag itélete

A kozigazgatasi és munkatligyi birdsag a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolésa szerint a ...vel
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 236/2013. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tszszt.
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vhr.) 9. § (2) és (3) bekezdése szerint a szakértdi dijat a kérelmezd a kérelem beadasakor fizeti meg,
¢s a szakértdi dij a kérelmezd altal megjeldlt vitatott nettod érték 1%-a, de legkevesebb 60.000 forint.
2016. februar 5-én a kérelmezo altal megjeldlt vitatott nettd érték 32.500.000 forint volt. Ez az érték
az, amely a Tszszt. vhr. 9. § (3) bekezdése értelmében a kérelem beadasakor esedékes szakértdi dij
alapjat képezte, ezért a felperes, mint a szakértdi tanacs elndke esetében a megbizasi dij 130.200
forint volt. A birdsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ezt kdvetden létrejott
megallapodas és annak 2016. februdr 25-¢én a ... részére torténd megkiildése a megbizasi dij 6sszegét
csokkenti-e. Az elséfoku birdsag szerint mindez nem ad alapot a megbizasi dij csokkentésére, sem a
szerv-, sem a tagmegbizas esetében. Szervmegbizds esetében erre azért nincs lehetdség, mert a
Tszszt. vhr. 9. § (3) bekezdése értelmében a szakértoi dij a kérelem beadasakor esedékes, €s a vhr. a
megbizasi dij csokkentésének lehetOségét nem szabalyozza. A tagmegbizés tekintetében pedig a
kamara 2016. marcius 22-¢én kiallitotta a teljesitésigazolést, a felperes ugyanezen nap a tagmegbizasi
szerzOdésnek megfeleld, nem csokkentett 6sszegl szakértdi dijat szamlazta le. A fizetés 2016. majus
12-én megtortént 117.180 forint 0sszegben. Nincs adat arra nézve, hogy a szervmegbizast vagy a
tagmegbizast modositottak volna, vagy érvénytelenséget allapitottak volna meg a felek, és ennek
orvoslasardl rendelkeztek volna. Csak a kozigazgatasi eljardas meginduldsat kdvetden sztornozta a
felperes a szadmldjat annak feltiintetésével, hogy érvénytelen szerzédés miatt meghitisulas elotti
eredeti allapot helyreallitdsa tortént, erre vonatkoz6 megallapodas, illetve barmilyen dokumentum,
hatosagi hatarozat azonban nem létezik. Mindezek alapjan az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy
az Oregségi nyugdijellatds kezdetének napjan a felperes a Tbj. 5. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
biztositasi jogviszonyban allt.

A felperes altal a perben el6terjesztett igazsagiigyi szakértdi véleménnyel kapcsolatban az elséfoku
birosag ugy itélte meg, hogy azok olyan targyban, a tagmegbizasi szerzodés idétartama ¢€s dijazasa
vonatkozasdban sziilettek, melyek megitélésé¢hez kiilonleges szakértelem a kdzigazgatasi perben
nem sziikséges. Ezen tal a kozjegyz6 2019. augusztus 7-én kelt bizonyitast elrendeld végzésének
idépontjaban eldzetes bizonyitdsnak mar nem volt helye az egyes kdzjegyz6i nemperes eljarasokrol
szolo 2008. évi XLV. torvény (a tovabbiakban: Ektv.) 17. § (2) bekezdése alapjan, mert a per mar
folyamatban volt; mindezek miatt a szakvélemény megéllapitasait a birosdg nem hasznalta fel.

Az els6foku birdsag szerint olyan eljarasi szabalyszegés nem tortént, amely az ligy érdemi
elbiralasara Iényeges kihatassal lenne. A Tny. 95.§ (5) bekezdés szerint a hatdrozat visszavonasanak
objektiv hatarideje a hatarozat kozlésétol szamitott 6t év. A kozigazgatasi eljaras elhtizodasat a
felperes nyilatkozataihoz igazodo6 széleskorli bizonyitds eredményezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet kérve annak hatalyon kiviil
helyezését. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az itélet sérti a Tszszt. vhr. 9. § (2) bekezdését, a Tbj. 5.
§ (1) bekezdés g) pontjat, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:135. §, 6:179. §, 6:180. §-ait, a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 12. § (1)-(2) bekezdését, a Ket. 26. § (7) bekezdését, 28.§ (1)-(2) bekezdéseit, a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 180.§ (1) bekezdését,
valamint az Ektv. 17. § (2) bekezdését.

Hangsulyozta, hogy a szakértdi munkat és vizsgalatot kizarolag 620.000 forint vonatkozasaban
végezték el. A szakértdi tevékenység, mint szolgaltatas oszthatd volt: az ... altal vitatott teljesités
érteke 620.000 forint volt, a ... altal vitatott, majd elismert és ki is fizetett teljesités értéke
31.880.000 forint volt. A Ptk. szabalyai az irdnyadok a megbizasi szerzédésre, ezért a 31.880.000
forint vonatkozasaban a Ptk. 6:180. § rendelkezései szerint a szakértéi munka elvégzése ¢és a
szerzOdés teljesitése jogilag lehetetlenné valt, a 1étrejott szerzodés megsziint, a pénzbeni szolgaltatas
visszajar. Az elismert teljesitésre a szakértdi vizsgalatot nem lehetett lefolytatni, a szakértdi szemlét
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is mar csak a vitatott 620.000 forintra tartottdk meg. Az 6t megilleté megbizasi dij 60.000 forint
40%-ara, 24.000 forintra csokkent. Az elsdfoku birdsag itéletével szemben nem a dijazas Osszege
hanem annak alapja valtozott meg, melyhez nem volt sziikség a felek megéllapodasara, a megbizasi
szerz0dés modositasara vagy hatdrozatra. Ez magéabdl a Ptk. 6:180.§-abol és a megbizasi szerzddés
5. pontjabol kovetkezik.

Hivatkozott arra is, hogy az alperes jogelddjének hatdrozata 2019. februar 5. napjan kelt, amikor
mar nem volt hatdlyos a Tny. 18. § (2) bekezdés c) pontja. A hatdrozat igy a meghozatala
idopontjdban egy hatdlyban nem 1évd torvényi feltétel fennallasanak hidnyat szankcionalta, és
ezaltal sérti a Jat. 12.§ (1)-(2) bekezdéseit.

Allitotta, hogy az elséfokui birésag jogellenesen rekesztette ki a bizonyitékok koziil az elézetes
bizonyitas keretében beszerzett szakértéi véleményt. Az eldzetes bizonyitast a kozjegyzonél a per
meginditasat megeldzden, 2019. julius 25-én kezdeményezte, keresetét pedig 2019. julius 30-an
nyujtotta be, ezért az Ektv. 17. § (2) bekezdésére, a Kp. 28. § (1)-(2) bekezdéseire, valamint a Pp.
180. § (1) bekezdésére figyelemmel az itélet jogszabalysérto.

Kifogasolta, hogy a kozigazgatasi eljaras 2017. januar 24-t61 2019. februdr 5. napjaig, kozel két évig
tartott, mely sérti a tisztességes ligyintézéshez valo jogat, és komoly érdeksérelmet, kart is okozott, a
dontés érdemére is kihatassal van. Az alperes megsértette a Ket. 26. § (7) bekezdését, mert bar a
megkeresett szerv hatdridére nem teljesitette a megkeresését, tajékoztatast nem kért, feliigyeleti
eljarast nem kezdeményezett. Ha az eljards észszeri idon beliil befejezddik, akkor ismételten
benyujthatta volna az Oregségi nyugdij irdnti kérelmét és nem kellene tobb éves iddszakra
visszafizetni az 6t egyébként megilleté nyugdijat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme az elséfoka itélet hatdlyban tartdsara iranyult.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birésag a széleskoriien lefolytatott kozigazgatasi
eljaras soran beszerzett bizonyitékokat szamba vette és értékelte, és részletesen indokolta a
megbizasi dij megallapitott 6sszegét is.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem - az aldbbiak szerint - megalapozatlan.

A Tny. 64.§ (2) bekezdése szerint az igényt az ellatas megallapitdsdnak kezdd idopontjaban hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Az ellatds megallapitasanak kezdé idépontjaban, 2016. februar
17-én hatalyos volt a Tny. 18.§ (2) bekezdés c) pontja, amely az oregségi teljes nyugdijra
jogosultsag feltételeként irta eld, hogy az igényld, azon a napon, amelytél kezdédden az Oregségi
teljes nyugdijat megallapitjak, a Tbj. 5. § (1) bekezdés a)-b) €s e)-g) pontja szerinti biztositassal jaro
jogviszonyban ne alljon. Ezért ezt a jogszabalyi rendelkezést a kdzigazgatasi eljaras soran - tekintet
nélkiil annak késébbi, 2018. julius 26-i hatalyvesztésére - alkalmazni kellett.

Az els6foku birdésagnak ¢és a Kurianak abban kellett allast foglalni, hogy a perbeli esetben a
megbizasi szerzOdés alairdsat és a megbizasi dijban valé megallapodast kovetden a szakértdi
tevékenység alapjaul szolgalo vitatott rész, érték csokkenése a megbizasi dij 6sszegét csokkentette-
e.

A ... szakhatosagként mikodik kozre a kozbeszerzési szerzodések teljesitésének és modositasanak
ellendrzésére irdnyuld eljardsban, véleménye a szerzddést biztositdo mellékkotelezettségek
érvényesithetdségéhez is kérhetd. A szakértéi vélemény jogszabalyban meghatarozott dijazas
ellenében kérhetd. A szakértéi vélemény elkészitésére vonatkozd megbizast a fél és a szakértdi
szerv koti. A szakértdi tevékenységet a szerv a nevében eljard szakértdi tanacs utjan gyakorolja,
melynek tagjai és a ... kozott megbizasi szerz6dés jon létre. A felperest megilletd megbizasi dij
Osszegét, a Tszszt. vhr. 9.§ (2) bekezdése kdgens moédon meghatarozta: a szakértdi tanacs elndkének
javadalmazasa a szakért6i szerv dijazdsdhoz igazodik, annak 40%-a. A ... szakért6i dija pedig a
kérelmezd altal megjeldlt vitatott nettd értek 1%-a, de legkevesebb 60.000 forint, legfeljebb 450.000
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forint.

Helyesen tulajdonitott jelentOséget az elséfoku birdsag a Tszszt. vhr. 9.§ (3) bekezdésének, mely
eldirja, hogy a szakértdi dijat a kérelmezo a kérelem beadédsakor fizeti meg, vagyis ez az az idépont,
amikor meghatarozasra és befizetésre keriil a szakértéi szervet megilletd dij 0sszege. Ezt kovetden
keriil elfogadasra a szakértdi tevékenységre 1étrejovo megbizasi szerzodés is, mely tartalmazza a
szakértdi dij Osszegét [Tszszt. vhr. 6.§ (4) bek.]; a felperessel kotott megbizasi szerzddésben a
megbizasi dij 0sszege 130.200 forintban keriilt meghatarozasra. A rendelet azt is meghatarozza,
hogy a tagok megbizési dija mikor és mennyivel csokken, és ez miképp hat ki a kérelmezd
megbizasi dijara: ha a szakértok az eljaras végsd hataridejét tallépik, a szakértéi dij mértéke a
késedelemmel érintett idészakban munkanaponként az eredeti dij 10%-aval csokken. Hét
munkanapos késedelem esetén a szakértdi tandcs tagjainak javadalmazasa legfeljebb az eredeti dij
Osszegének 30%-a lehet. Ilyen esetben a ki nem fizetett szakértdi dij a kérelmezdnek visszajar
[Tszszt. Vhr. 9.§ (4)-(6) bek.]. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a
jogszabaly nem rendelkezik arrél az esetrél, ha a szakvélemény alapjaul szolgdlod vizsgalat és a
megvalaszolandd kérdések szama csokken, mert a szakértdi vélemény elkészitésére vonatkozd
megbizas megkotését kdvetden az eljarast kezdeményezo fél megallapodott a mésik szerzodo féllel.
Erre az esetre nézve a rendelet nem irja el6 a mar megfizetett megbizasi dij csokkenését.

Alaptalan a felperes hivatkozédsa arra, hogy a szerzddés teljesitése jogilag lehetetlenné valt, a
1étrejott szerzodés megsziint €s a pénzbeni szolgaltatas visszajar. A teljesités lehetetlenné valasa a
szerz0dés megsziinésének egyik esete, mely jelen esetben nem kovetkezett be. A felperes és a
kamara altal kotott tagmegbizasi szerzodésben meghatarozott szolgéltatas, a szerzddés targya a
szakértéi vélemény elkészitésében vald szakértdi kozremiikddés volt, ez a szolgaltatas nem volt
oszthatd. Ennek értelmében a felperes feladatai az épitési-miiszaki, kivitelezési szerzodés
teljesitésének vizsgalata és a szakvélemény elkészitésében vald részvétel voltak. A felperes a
rabizott feladatokat teljesitette, aminek ellenében a kamara a megbizasi dijat megfizette. A
szerz6dés a Ptk. 6:3. § a) pontja szerint a szolgaltatas teljesitésével szlint meg, nem pedig a teljesités
lehetetlenné valasaval. A teljesités tényének elismerésérol a kamara 2016. marcius 22-én kiallitotta
a Ptk. 6:38. § szerinti irdsbeli nyilatkozatot is.

A szakértoi vizsgalat targya, annak valtozasa a megbizasi szerzodés tartalma korébe tartozod kérdés.
A Ptk. 6:191. § szerint a felek k6z0s megegyezéssel modosithatjak a szerzddés tartalmat. Mivel
ilyen médositasra sem a szerv-, sem a tagmegbizas esetén nem keriilt sor, ezért a felperes megbizasi
dij 0sszegének csokkenésére valo hivatkozasa alaptalan, a megbizasi dij 0sszege a szerzOdésben
megallapitott 6sszeg.

Az Ektv. 2018. évi XLV. torvény 21. § (1) bekezdése arra az esetre teszi lehetdvé a kozjegyzotol
igazsagligyi szakértd kirendelését, ha a kérelmezd szamara jelentds tény vagy egyéb korilmény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A perben nem mertilt fel
olyan kiilonleges szakértelmet igényld kérdés, ami igazsagiigyi szakértd kirendelését tette volna
sziikségessé, az iigyben jogkérdésben kellett allast foglalni, abban, hogy mennyi volt a felperes
megbizasi dija és a felperes a megkdtott megbizasi szerzédésre €s a megbizasi dij Osszegére
tekintettel biztositasi jogviszonyban allt-e az Oregségi nyugdijellatds megallapitasanak kezdd
napjan. Erre tekintettel az els6foku birdsag helyesen jart el, amikor a szakértéi véleményt, mint
bizonyiték felhasznalasat melldzte.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az iigy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés
nem tortént. Az, hogy a jogsegélyeljarasok miatt elhuzodott a kozigazgatasi eljaras, amelyben
egyébirant az {ligyintézési hataridoket betartottdk, de a Ket. 26.§ (7) bekezdése szerinti, a
megkeresések nem teljesitése esetén sziikséges tajékoztatas kérés nem tortént meg, nem akadalyozta
a felperest eljarasi jogai gyakorlasaban ¢s a hatdsag dontésének tartalmat sem befolydsolta. A
szlikséges bizonyitas eljaras lefolytatasra keriilt, a hatésag a tényallast tisztdzta. A Kuaria mar a
Kfv.IV.37.544/2010/4. szdm0 hatarozatdban is ramutatott arra, hogy a jogvesztének nem mindsiild
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hataridé tallépése nem mindsiil az ligy érdemére kihatd sulyos eljarasi jogszabalysértésnek, ha a
hatdsdg részér6l nem tortént olyan eljardsi szabalysértés, vagy mulasztas, amely a felperest
garancialis ligyféli jogainak gyakorldsaban akadalyozta, a bizonyitast elnehezitette volna. Az
elséfoku birdsag helytalldan mutatott ra, hogy az alperes a visszavono hatarozatot a hatarozat
kozlésétdl szamitott 6t éves hataridon beliil meghozhatta.

Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Z7.4ro rész

Az alperes koltséget nem szamitott fel, ezért a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé
Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan a koltség targyaban vald hatdrozathozatalt melldzte.

Az eljaras az Tny. 81.§ (1) bekezdése alapjan targyi koltségmentes, ezért a feliilvizsgalati eljaras
illetékérdl rendelkezni nem kellett.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 41.§ (5) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 17.

. Magyartfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Kulisity Maria s. k. el6add bird, Mészarosné Dr. Szabd

Judit s. k. biro



