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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.V.20.957/2018/7.
A tanacs tagjai: Dr. Szabd Klara a tanéacs elnoke, Dr. Madarasz Anna
elbadd bird, Dr. Magosi Szilvia bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: Abermann Ugyvédi Iroda 1igyintézd: Dr.
Abermann Szilvia iUgyvéd)

Az alperes: Budapest F&varos XIII. keriileti Onkormanyzat (1139
Budapest, Béke tér 1.)

Az alperes képviseldje: Dr. Beréti Krisztidn {gyvéd (Dr. Beréti
Krisztian Ugyvédi Iroda,

A per targya: birtokba adés
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokt birésdg neve és a jogerdés hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 42.P£.637.879/2017/9.

Az elséfoku birdésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Keriileti Birdség 17.P.54.585/2016/15.

Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 75.000 (hetvendtezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

- A le nem rott 65.300 (hatvandtezer-hadromszéaz) forint
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes tulajdonat képezi a Budapest XIII. kertlet, szam alatt
taldlhatd , amelynek FO003 szadmi helyiségére 2000. oktdber 31.
napjan hatédrozatlan iddétartami helyiségbérleti szerzddés jott létre
a felek kozott. A felperes mint egyéni vallalkozdé (engedély széam:
ITI-1697/1983.) kototte meg a szerzddést, amelynek III1.19-27.
pontjai szabdlyoztdk a Dbérleti jog ellenérték- és helyiségbérleti
dijfizetési kotelezettségét. A felperes a bérleményt kizardlag
latvanypékség és raktar céljara hasznadlhatta (VII.59. pont). A
szerz&6dés  VIII. része tartalmazta a megszlnésére vonatkozd
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eléiradsokat. A 70. pont alapjan a szerzddés megszlnik egyebek
mellett az arra Jjogosult felmondéaséaval, 1illetve a bérldének a
helyiségben végzett tevékenységéhez sziikséges egyéni véallalkozdi
igazolvéanya visszavonédséaval, visszaadédsaval. A 73. pont szerint a

bérbeadd altali rendkivili felmonddsra - a bérld szerzddésszegése
esetén - toObbek kozott akkor wvolt lehetdség, ha a) a bérld a
bérleti dijat - Dbeleértve a pdétdij és az oOvadék Osszegét is -

és/vagy az 1{lzemeltetési koltségeket a fizetésre megdllapitott
idépontig nem fizeti meg, b) ha a bérlé a szerzddésben vallalt vagy
a jogszabalyban eléirt egyéb lényeges kotelezettségét nem
teljesiti, beleértve a szerzddésben feltiintetett adataiban torténd
valtozasok - azok megtdorténtét kovetd harminc napon beliili - a
bérbeadd felé bejelentésének elmulasztidsat. A 74. pont értelmében a
bérbeadd a rendkivili felmondas jogat csak akkor gyakorolhatija, ha
a bérlét - a kdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel - iréasban
felszdélitja. A 75. pont szerint a bérleti Jjogviszony megszilinése
esetén a bérléd a megszlnés napjatdl szamitott tizendt napon belil
koteles a helyiséget kiliritve a bérbeadd birtokdba visszaadni.

A felperes a Dbérleti dijfizetési kotelezettségének nem tett
maradéktalanul eleget. A 2016. januar 27. napjan létrejott
megallapodasban a felek rogzitették, hogy a felperes az addig
felhalmozott 1.320.143 forint t8ketartozasat, az idékozben
esedékessé vald Dbérleti és kiildon szolgadltatédsi dijak fizetése
mellett, 2016. februadr hénaptdl kezdddben, négy egyenld havi
részletben fizeti meg. A megdllapodéds 5. pontja szerint, amennyiben
a bérld a részletfizetési és/vagy bérleti és
izemeltetési/szolgdltatéasi dijfizetési kotelezettségének
maradéktalanul és hatdridbében nem tesz eleget, az Osszes tartozésa
egy Osszegben és azonnal esedékessé valik. Ebben az esetben a
bérbeadd jogosult a helyiségbérleti szerzddés azonnali hatalyu
felmondéséra.

A felperes a részletfizetési megallapodasban meghatarozott
felhalmozott tdéketartozast 2016. februar 15., marcius 16., 4&prilis
15. és mdjus 17. napjan 330.036-330.036 forint ©részletekben
megfizette.

Ezt kovetden a folyamatos dijfizetési kotelezettségét nem
teljesitette a szerzddésnek megfelelben, ezért az alperes a 2016.
december 1. napjan kelt iratdban - amit az alperes aznap atvett - a
bérleti jogviszonyt azonnali hatallyal felmondta. Arra hivatkozott,
hogy a felperes a részletfizetési és részleteken fellil esedékes
havi bérleti és ilUzemeltetési dijfizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért a megadllapodds 5. pontja feljogositotta az azonnali
hatédlyad felmondésra. 2016. december 10. napjadn a felperest az
Uzletbdl eltavolitottdk és az lzletet eldéle lezartik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte az alperes 2016. december 1. napjéan
kozolt felmondésa érvénytelenségének megdllapitasat, és erre
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tekintettel az eredeti 4llapot visszadllitédsat, a 2000. oktdber 31.
napjan létrejott bérleti jogviszony fenntartédsat. Eldadta, hogy bar
a bérlet targyat képezd lzlet {lzemeltetésével voltak anyagi
problémai, és egy iddében nem tudta a bérleti dijat fizetni, de a
tartozads rendezésére a Dbérbeaddval megidllapodast kotdott, és a
teljes bérleti dijat megfizette. Ennek ellenére tortént a szerzddés
felmondésa, ami a Dbérleti szerzddés 74-75. pontjat sérti.
Allitotta, hogy a felmondds eldétt semmiféle felsz6litdst nem kapott
sem az alperestdl, sem az lUzemeltetd cégtdl. Keresete Jjogszabalyi
hivatkozadsa a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény (a
tovébbiakban: Ptk.) Ptk. 6:137., 6:138. §-a, 5:150. § (1), (2),
6:333. § (1) bekezdése volt.

Az alperes védekezésére elbadta, hogy a 2016. Janudr 27-1
megallapodads nem utalt arra, hogy az a bérleti szerzd&ddés mbdbdositédsa
lenne. Ebb&l kovetkezbden a havi bérleti dij, lzemeltetési koltség
megfizetésével, valamint a rendkivili felmondéssal kapcsolatos
rendelkezések tovédbbra 1is hatdlyosak. A megdllapodads szerinti
részletfizetési koOtelezettségének hatdriddében és maradéktalanul
eleget tett, és az ezt kovetden felhalmozott bérleti dijat is
rendezte.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
2016. januadr 27-i megallapodéds értelmében a felperesnek -
figyelemmel a négyhavi részletfizetésre - 2016 méjusara mar nem
dllhatott wvolna fenn hatraléka. A felperes e megdllapodésban
foglaltaknak nem tett eleget, ezért annak 5. pontja alapjan
jogszerlien élt az azonnali hatdlya felmondédssal. A megallapodésban
a felek az azonnali hatdlyt felmondds lehetdségét a részletfizetés
elmulasztasédhoz kototték, amely kbtelezettséget a felperes
nyilvanvaldan megszegett, ezért a felmondas érvényes. Jelezte, a
helyiséget nem &, hanem a NAV illetékesei zartdk le 2016. december
9. napjan jelentds Osszegl addédtartozids miatt. Alldspontja szerint a
kereset elbirdlasara a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV.

toérvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) és a lakidsok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrdl sz616 1993. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban:
Lakds tv.) szabalyai iranyadoéak. Allitotta, a felperes lejart

tartozdsa a megallapodéds szerint 1.320.143 forint wvolt, 2016.
februdr - m&jus hdénapban ehhez jarult még 1.556.761 forint bérleti
és kiilonszolgédltatédsi dij, azaz Osszesen 2.876.904 forint. A
felperes ezen id&északban 2.482.326 forintot teljesitett, vagyis nem
tett eleget teljeskdOrlen a fizetési kotelezettségének. A felperes
2016 marciusdban c¢csak a hatralék-torlesztési kotelezettséget
teljesitette, az aktudlis fizetési kotelezettséget nem, ezért a
megallapodéasban foglaltak alapjan Jjogszerlen kozolt felmondast.
2016. november 30. napjara a hatralék 1.233.028 forintra ndétt,
vagyis nem helytalld az a felperesi nyilatkozat, hogy a felmondés
k6zlésekor nem volt tartozasa.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek
32.600 forint + afa perkdltséget.

ftéletében ismertette a Lakads tv. 2. § (1), (2), (3), (4), 36. §
(1) bekezdését, a polgadri perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. § (1) bekezdését.
Rogzitette, az alperest terhelte annak bizonyitésa, hogy a
felmondés jogat szabdlyosan gyakorolta, mig a felperes
bizonyithatta a felmondéds feltételeinek hidnyat. Az elsbéfoku
birdésdg 4allaspontja szerint a Dbérleti szerzddés felmondésra
vonatkoz6é szabdlyait a megallapodéssal a felek médositotték.
Nemcsak az mindsil szerzdéddésmddositisnak, amiben a felek rogzitik,
hogy az eredeti szerzddés megjeldlt rendelkezéseit mdbdositjak,
hanem ennek kimondott rdgzitése nélkiil az 1s, ha a szerzddés
megkotését kovetden egy megdllapodasban az eredeti szerzddéshez
képest egy vagy tobb rendelkezést megvaltoztatnak. Az alperes arra
hivatkozott a felmondés indokaként, hogy a felperes nem tett eleget
részlet- és aktudlis havi dijfizetési kotelezettségének, mig a
felperest terhelte annak igazoldsa, hogy a megallapodds megkotése
és a felmondéas kozotti idészakban mind a részletfizetési, mind az
aktudlis havi dijfizetési koOtelezettségének eleget tett. A felperes
azonban nem tudta igazolni, hogy az aktualis havi dijfizetési
kotelezettségét teljesitette. EbbOl az elsbdfokll birdsidg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes felmondédsa az erre
vonatkozd mdbdédositott rendelkezés alapjan szabdlyosnak mindstlt, az
alperes a bérleti Jjogviszonyt érvényesen mondta fel. A felperes
tehdt a helyiség haszndlatdra érvényes jogcimmel nem rendelkezik.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

A mésodfoklt birdsdg az elsd8fokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és
kotelezte az alperest, hogy harminc napon beliil a Budapest XIII.
kertilet, szam alatti taldlhatdé FO003 szaml helyiséget kilritve
bocsédssa a felperes Dbirtokdba. Mellbdzte a felperes perkoltségben
marasztalédsat. Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon belil

fizessen meg a felperesnek 216.500 forint egylittes elsd- és
masodfoklt perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy nyolc napon
belil - lelet készitésének terhe mellett - rdéjon le az iratoknéal

tovabbi 23.500 forint fellebbezési illetéket.

A masodfoklt birdésdg a felperes fellebbezése alapjan elsddlegesen a
régi Pp. 252. S$-4dnak alkalmazanddésdgat vizsgédlta, de nem észlelt az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot add kortulményt.
Alldspontja szerint az elséfokt birdsdg a tényalladst hidnytalanul
dllapitotta meg, de az arra alapozott dontéssel nem értett egyet.
Tévesnek mindésitette azt az okfejtést, hogy a 2016. Januar 27-i
megallapodas az eredeti szerzddést mbdositotta. A felek a
részletfizetés, illetdéleg az azzal parhuzamos dij- és
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koltségtérités kérdését, wvalamint az ezekkel kapcsolatos esetleges
mulasztéds Jjogkdovetkezményeit kivantdk rendezni. Semmi nem utal
arra, hogy a megallapodédssal melldzni kivantadk volna az eredeti
szerz&6dés 74. pontjdban foglaltakat, a rendkivili felmondéas
gyakorolhatdésaganak alaki feltételeit. Az elséfoku birdésag
elmulasztotta annak vizsgdlatat, hogy az alperes a rendkivili
felmondés kozlését megeldzbéden - a Jjogkdvetkezményekre torténd
figyelmeztetés mellett - a felperest felhivta-e a teljesitésre.
Ennek hidnyaban ugyanis az alperes az azonnali hatdlyd felmondéasi
jogat jogszerlen nem gyakorolhatta. A felmondas jogszerd
megtorténtét az alperes nem Dbizonyitotta, erre vonatkozdan az
elséfoklt eljaréds soran nyilatkozatot sem tett. Minthogy a felmondas
nem mindésiilt érvényesnek, a Dbérleti Jjogviszony véaltozatlanul
fenndll. Emiatt a felperes - a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése értelmében
- megalapozottan kérte az eredeti birtokdllapot helyredllitasat, és
a masodfokt birbdsdg kotelezte az alperest, hogy a helyiséget
bocséssa a felperes birtokaba.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsbd8dlegesen régi Pp. 157. § a) pontja folytén
alkalmazandé 130. § (1) Dbekezdés g) pontja szerint a per
megsziintetését, masodlagosan az elséfokd 1itélet helybenhagyasat
kérte.

Az elsbébdleges felllvizsgédlati kérelme korében eldadta, hogy a
felperes a keresetét mint maganszemély nyujtotta be, azonban e
minéségében a helyiségbérleti szerzddésbdl eredbden semmiféle Jog
nem illeti meg, 1illetve semmiféle koOtelezettség nem terhelheti. A
szerz&désbdl eredbden csak az alperest és felperes neve egyéni
vallalkozét illetik meg, illetve terhelik jogok és kotelezettségek.
felperes neve egyéni vallalkozot az egyéni vallalkozésok
nyilvantartasabdél 2007. marcius 6. napjan torolték, igy a
helyiséget az & birtokdba visszabocsadtani nem lehet. A felperes
mint maganszemély részére torténd visszabocsatasra az alperesnek
nincs jogszabalyili kdtelezettsége.

A Lakads tv. 36. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandd 2. § (2)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a helyiségbérleti szerzdédés
alapjan a perbeli helyiség birtokaba torténd visszabocsatdsa irant
a bérls, felperes neve egyéni vallalkozdé nyajthatott volna be
keresetet. Mivel felperes neve egyéni vallalkozdé a kereset
benyajtéasakor nem létezett, ezért a keresetlevelet idézés
kibocsdtédsa nélkil el kellett volna utasitani, illetve ezen okbdl a
pert az eljaréds Dbarmely szakaszédban hivatalbdédl is meg kell
szintetni. A régi Pp. 50. § (1) bekezdése szerint a felek perbeli
jog—- és cselekvéképességét, ha ezek iradnt kétség meril fel, a
birdésag az eljarids barmely szakaban hivatalbdl wvizsgalja. A pert
nem a jogszabadlyban erre feljogositott személy inditotta meg [régi
Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont], hiszen ez a személy [Lakas tv. 2.
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§ (2) bekezdés] - a bérlé - a keresetlevél benyUjtdsakor mar nem
létezett, &6t a kdzhiteles nyilvantartasbdl torolték.

A  masodlagos kérelem tdrgyaban kifejtette, ha a felperes
rendelkezne aktiv perbeli legitimédcidéval, nincs olyan szerzdédés,
ami alapjan a keresetét eldéterjeszthette volna. A helyiségbérleti
szerzédés 70. pontja kimondja, hogy a Dbérldének az egyéni
vallalkozéasa megszlnésével a helyiségbérleti szerzdédése is
megszlnik. Erre tekintettel megdllapithatdé, hogy az alperes és
felperes neve egyéni vallalkozd kozdtt 1létrejott szerzddés 2007.
marcius 6. napjan megszlnt, igy az alperesnek sem felperes neve
egyéni vallalkozdbdval, sem felperes neve maganszeméllyel szemben
nincs olyan Jjogszabalyi vagy szerzddéses koOtelezettsége, ami
alapjadn a FO003 szdmu helyiség felperes részére torténd birtokba
addsara lehetne koételezni. Sem a felmondés kozlésére, sem a peres
eljaras lefolytatasdra nem kerilt volna sor, amennyiben felperes
neve egyéni véallalkozd6 - eleget téve a 2013. évi CLXXVII. torvény
50. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé régi Ptk. 4. § (1)
bekezdése alapjan fennalld egylUttmikddési kotelezettségének -
haladéktalanul bejelentette volna egyéni vallalkozadsa megszlnését.
Fenntartotta, hogy a felmondds - amennyiben felperes rendelkezett
volna még egyéni vallalkozassal - érvényes és hatdlyos lett volna,
alkalmas a kivant joghatéds kivaltasara, és a Dbérleti szerzddést
megszuntette volna.

Megalapozatlannak tartotta a 2016. Jjanuar 27. napjan létrejott
megallapodéas szUkitd értelmezését, miszerint az csak a
részletfizetés tartamara adott volna azonnali hatalyt felmondasi
lehetéséget a szamédra, a részletfizetési iddészakot kdvetden nem. A
régi Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a szerzddési nyilatkozatot
vita esetén Ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a
nyilatkoz6 feltehetd akaratdra és az eset korilményeire tekintettel
a szavak &4ltalédnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Azt a kotelezetti nyilatkozatot, miszerint ,[...] tudomasul veszi,
hogy amennyiben részletfizetési és/vagy bérleti és
izemeltetési/szolgaltatéasi dijfizetési kotelezettségének
maradéktalanul nem tesz eleget [....], ebben az esetben a Bérbeadd
jogosult lesz a jelen megallapodads alapjan a helyiségbérleti (és
energiavételezési) szerz&dés azonnali hatédlyd felmondéséra [...]"
nem lehet masként értelmezni, mint hogy ezzel lehetdséget teremtett
a szerzddés azonnali hatdlyd felmondasdra. A felmondds a bérleti
szerz8dést megsziinteti. A megédllapodasnak nincs olyan pontja, akéar
csak utald rendelkezése, ami alapjdn az azonnali hatdlyt felmondés
[Lakds tv. 23. § (1) bekezdés c) pont] lehetdségét az alperes ne
gyakorolhatta volna a részletfizetési idészakot kdvetden is.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatéalyaban fenntartéasat kérte. A permegsziintetési kérelmet
alaptalanak tartotta. Eldadta, hogy az évek folyamén tobb egyéni
vallalkozdéi statusszal rendelkezett, amely valtozasokat az alperes
joévahagydlag tudomédsul vette, azokrdl maga is tudott és elfogadta.
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Ennek aldtémasztéséara okiratokat csatolt a feliilvizsgalati
ellenkérelme mellékleteként. A felek kozdtti bérleti Jogviszony
jogfolytonosan fenndllt, mindkét fél teljesitette a szerzddésbdl
eredé kotelezettségeit. E kdrben tanUbizonyitédst is inditvanyozott.
Allaspontja szerint az alperes permegsziintetési kérelme nem lehet
alapos, a Dbérleti Jjogviszony 2000. évtél az alperesi rautald
magatartds alapjan jogfolytonosan fenndll. Az alperes a felpereshez
mint maganszemélyhez kotdétte a Dbérleti Jjogviszony folyamatos
fenntartédsdt szerzddésmbdédositas nélkil.

A 2000. oktdéber 31. napjan megkotdtt bérleti szerzddés tovabbra is
fenndll. Amennyiben azonban a Kiaria az alperesi 4&llaspontra
helyezkedne a Dbérleti Jjogviszony 2007. marcius 6-i megszilnésével
kapcsolatosan, Ugy a bérleti jogviszony 2007. marcius 7. napjatdl
felperes neve maganszeméllyel Jjott 1létre ugyanazon tartalommal,
mint a bérleti szerzd&dés, hiszen a felek mindenben a szerzddésben

foglaltak szerint jartak el. Az alperes a felilvizsgélati
eljdrdsban nem hivatkozhat arra, hogy értelmezése szerint az
eredeti Dbérleti szerzdéddés 2007. marcius 6. napjan megszint

tekintettel arra, hogy ezen Jjogi hivatkozast kifogasként wvagy
viszontkeresetként érvényesithette volna a per korabbi szakaszaban,
de nem tette. A részletfizetési megallapodés kizardlag a
tartozésédnak részletekben torténd megfizetése idészakéra
vonatkozik. Az egyetlen szdbéval sem utal arra, hogy a Dbérleti
szerz&dést a felek mébdositani kivannadk oly mdbdon, hogy a négy hdnap
letelte utdn is a megédllapodds 5. pontjdban foglaltak 1lépnének a
bérleti szerzdédés 74. pontja helyébe. A megdllapodas 5. pontja nem
értelmezhetd oly mdbdon, hogy az teljes egészében hatalyon kivil
helyezné a bérleti szerzdéddés 74. pontjadt, ugyanis ez csupan a
tartozadsra vonatkozott. A felek eredeti akarata egyértelmlien arra
irdnyult, hogy a bérleti szerzddés felmondasa elétt az alperes
irdsban legyen koteles felszélitani a felperest a tartozésa
megfizetésére. Az alperes a felszdlitasi kotelezettségének nem tett
eleget, ezért a felmondasa jogszerltlen.

A Karia dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) Dbekezdése értelmében a Jogerds 1itélet
felilvizsgalatadt Jogszabdlysértésre hivatkozassal 1lehet kérni. E
torvényi rendelkezés eldirja, hogy a felilvizsgalati kérelemben elé
kell adni - a Jjogszabalysértés és a megsértett Jjogszabialyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okb6él kivanja. A felilvizsgalat rendkivili perorvoslati
jellegébdl kovetkezik, hogy a Karia kizardlag a feliilvizsgélati
kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt és tartalmdban kifejtett
anyagli és/vagy eljarasjogi jogszabalysértéseket wvizsgalhatja. A
feltilvizsgédlati kérelem hatdrozza meg a feliilbirdlat tartalmi és
perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3., 4.7. Az alperes megsértett jogszabalyi
rendelkezésként részben eljarédsjogi, részben a részletfizetési
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szerz8dés értelmezésével kapcsolatosan a régi Ptk. rendelkezéseit
hivta fel.

Az elsbdleges felilvizsgalati kérelem szerint a pert a régi Pp.
130. § (1) bekezdés g) pontjadra figyelemmel a 157. § a) pontja
alapjan meg kellett volna szintetni, mert a pert nem a
jogszabadlyban erre feljogositott személy inditotta. E rendelkezés
alkalmazanddésagadt az alperes a régi Pp. 50. § (1) Dbekezdésével
indokolta. E szerint a felek perbeli Jjog- és cselekvéképességét,
valamint a torvényes képviseldnek és a tamogatdnak ezt a mindségét,
ha ezek iradnt kétség meriil fel, a Dbirdésdg az eljdras barmely
szakdban hivatalbdél wvizsgalja. Ez utdébbi eldirds Onmagdban nem
értelmezhetd, csak a régi Pp. 48-49. §-aval Osszefliggésben, ami a
perbeli jog- és cselekvbképességet hatdrozza meg. Ez utdbbi
rendelkezések azt hatdroljdk be, hogy a polgari perben ki jarhat el
félként; ez pedig eljarédsjogi kategdria. A perbeli cselekvéképesség
szabdlya szerint az lehet maga fél, aki a polgari anyagi Jjog
szerint teljes cselekvdéképességgel rendelkezik, vagy az, aki - bar
nincs teljes cselekvéképessége - a jogszabéaly kifejezett
rendelkezése folytdn a per térgyardl érvényesen rendelkezhet. A
régi Pp. 49. § (1) bekezdés c) pontja tehdt kivételt fogalmaz meg
az a) pont aldl, wvagyis a Jogszabdlyhely egésze a perinditas
eljarédsjogi feltételeit rogziti. E feltételeket pedig nem Ilehet
azonositani azzal a kérdéssel, hogy a felperesnek van-e perbeli
legitimdcidja (kereshetdségi joga); ez utdbbi ugyanis anyagi Jogi
megitélést feltételez. Annak vizsgédlatadt jelenti, hogy a keresettel
érvényesitett jog a felperest megilleti-e vagy sem; vagyis a per
tdrgya és a felperes kozott van-e anyagi jogi kapcsolat. A tdrvény
az idézés kibocséatésa nélkiuli elutasitéast arra az esetre
szabdlyozza, ha jogszabaly kifejezetten meghatdrozza, ki nyljthat
be keresetlevelet, de a pert nem ez a személy inditja meg. Adott
esetben nincs olyan jogszabaly, amely a perinditdsra kifejezetten
mas - a felperesen kivili - személy jogosultsdgdt mondana ki. A
régi Pp. 50. § (1) bekezdése nem tartozik ebbe a korbe. A felperes
egyéni vallalkozéi mindségének véaltozdsa nem Jjelenti, hogy a
felperest, felperes nevet (akdr maganszemélyi, akar egyéni
vallalkozdéi mindségében) ne 1illethetnék Jjogok és ne terhelnék
kotelezettségek, arra sem merilt fel adat, hogy ne lenne teljesen
cselekvbképes. Ha a birdsdg ugy 1itéli meg, hogy a felperest nem
illeti meg az &altala érvényesitett jog, uUgy az gy érdemében kell
dontést hozni. Mas jogszabalyt az alperes a régi Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja alkalmazasa kOrében nem Jeldlt meg, a Jjogi
érvelésével érintett korben a Jjogerds itélet nem sértette a
felhivott jogszabdlyokat.

Az alperes sem az elsé-, sem a masodfokl eljidrdsban nem tett
elbadast a felperes egyéni vallalkozéi mindségében bekovetkezett
vadltozasokrdél. A régi Pp. 275. § (1) Dbekezdése értelmében a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soradn a rendelkezésre
allé iratok alapjan dont. Az alperes nem volt elzidrva, hogy az
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eljaras rendkiviili jogorvoslati szakaszat megeldézbden hivatkozzon e
valtozasokra, és ezeket okirati Dbizonyitékokkal aldtémassza.
Kordbbi tényallitds és ezzel 0Osszefliggd jogi érvelés hianyaban a
Karia érdemben nem vizsgadlhatta a fellilvizsgdlati kérelemben elsé
izben felhozott alperesi allédspont helyességét.

Az alperes bér nem fizetés okan gyakorolt rendkivili felmondéast
(szerz&édés 73. pont), és nem a 70. pontban szabdlyozott azon eset
miatt szlGnt meg a szerzddés, hogy a felperes egyéni vallalkozdi
igazolvanyat visszavontak wvagy & azt visszaadta. Erre az eljarés
kordbbi szakaszdban az alperes nem hivatkozott, e korilményt és
ebbdl kovetkezbden régi Ptk. 4. § (1) bekezdésének felperes 4ltali
megsértését az elsd- és masodfokl birdsdg nem vizsgadlta, és nem is
kellett wvizsgélnia. Ez okbél tehdt a Jjogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az alperes 4allitotta, hogy az altala gyakorolt felmondéds jogszerd
volt, és ezt a 2016. janudr 27. napjan megkotott megédllapodas 5.
pontjara alapitotta. Alldspontja szerint az 5. pontban foglalt
megallapodds nem csak a részletfizetés tartamara adott azonnali
hatdlyl felmondési lehetdéséget.

A régi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot
vita esetén Ugy kell értelmezni, ahogyan azt a méasik félnek a
nyilatkozd feltehetd akaratédra és az eset koriilményeire tekintettel
a szavak &ltalédnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
A szdveg nyelvtani értelmezése és az eset konkrét korilményei
alapjan a 2016. januar 27-1 megallapodés csak az abban
meghatarozott koérben adott alapot az azonnali hatdlylt felmondésra.
Egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd gy, hogy a Dbérleti
szerz&désnek az azonnali hatdlyt felmonddsra vonatkozdé eldéirédsait
moédositotta wvolna. Az 5. pont kizdrdlag a részletfizetési
megallapodéasban foglaltak elmulasztasat kivanta szankcionalni. A
felperes igazolta, hogy a részletfizetési kotelezettségének - ha
nem 1s napra pontosan a megallapodésban irtak szerint - eleget
tett. Ezdltal a részletfizetési megdllapodas 2016 méjusdban a
megallapodas teljesitését kovetden megszUint. Az alperes a
megallapodads tartama alatt nem kifogasolta, hogy a felperes a
részletfizetési megadllapodasban foglaltakat minden tekintetben nem
megfelelden teljesitette. Kozel fél évvel késébb mar csak a bérleti
szerz8dés alapjan, és csak az abban irt eljarasnak megfeleldéen
gyakorolhatta volna a felmondési Jjogat. Mivel a felmondds - a
megeldézb irasbeli felszdolitds hidnyadban - nem felelt meg a bérleti
szerz&désnek, a masodfoklt birdésdg helyesen &llapitotta meg, hogy
jogszerl felmondas hianyaban a bérleti szerzd&ddés nem szlUnt meg, és
a felperest megilleti az eredeti birtokdllapot helyredllitésa.

Zard rész
A jogerds 1itélet a felilvizsgalati kérelemben el8adott okbdl nem

volt Jogszabadlysértd, ezért azt a Karia hatédlyaban fenntartotta
(régi Pp. 275. § (3) bekezdés).
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folytdn alkalmazanddé 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdésén, az illetékekrdl szdé6ld 1990.
évi XCIII. torvény 4. § (1) Dbekezdés b) pontjan, 74. § (3)
bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén és
14. §-4n alapult. A felperesnek Jjard, a csatolt megallapodés
alapjan érvényesitett {igyvédi munkadijat a Karia az indokoltan
szlikséges és a kifejtett tevékenységgel aranyos Osszegre
mérsékelte.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye feltlvizsgédlatnak.

, 2020. januar 8.

Dr. Szabdé Klara s.k. a tanédcs elndke, Dr. Madardsz Anna s.k. eldadd
bird, Dr. Magosi Szilvia s.k. bird



