Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.154/2019/10.

A Févarosi Itél6tabla a Nyari és Korsos Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, {igyintézo: dr.
Korsés Boglarkaiigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Javor és Tarsai
Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képviselé cime, ligyintézd: dr. Javor Bélaiigyvéd) altal képviselt I.
rendl alperes neve (L. rendi alperes cime) . rendli, a személyesen eljart V. rendli alperes neve
sziiletett V. rendii alperes leanykori neve (V. rendii alperes cime) V. rendi alperesek ellen
héazastarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. majus 31.
napjan meghozott 20.P.22.063/2016/109. szamu, 112. sorszam alatt kiegészitett itélete ellen az I.
rendi alperes részérdl 110. és 114. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil
- meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokn birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az I. rendll alperest annak tlirésére kotelezi, hogy a felperes
tulajdonjogat 45/100 aranyban jegyezzék be az ingatlan-nyilvantartasba az I. rendi alperes 1/1
aranyu tulajdonjoganak 55/100-ra csokkentése mellett.

Az 1. rendl alperes fentiek szerinti 55/100 tulajdoni hanyadat 36.960.000 (Harminchatmillio-
kilencszazhatvanezer) forint megvaltasi ar ellenében adja a felperes tulajdonaba.

A 1. sz. cég 50%-os lizletrészének 1. rendii alperes tulajdondba addsira vonatkozd rendelkezést
melldzi.

A felperes altal az 1. rendi alperesnek fizetendd Osszeget 30.484.732 (Harmincmillio-
négyszaznyolcvannégyezer-hétszazharminckettd) forintra felemeli.

A felperes ¢és az I. rendi alperes altal kiilon felhivasra fizetendd illeték Osszegét személyenként
450.000 (Négyszazotvenezer) forintra leszallitja.

A Kormanyhivatal felé intézett megkeresést akként modositja, hogy a 30.484.732 (Harmincmillio-
négyszaznyolcvannégyezer-hétszazharminckettd) forint megvaltasi arkiilonbozet megfizetésének
igazolasat kovetden az 1. rendi alperes 55/100 tulajdoni hanyadat tordlje.

Az elséfoku birosag itéletét ezt meghaladdan helybenhagyja.

A kiegészitd itéletet részben megvaltoztatja, és az 1. rendli alperes 2019. majus 31-ig lejart
14.134.685 (Tizennégymillié-szazharmincnégyezer-hatszaznyolcvandt) forint tobblethasznalati dij
megfizetésére kotelezését melldzi, a 2019. juniustol fizetendd tobblethasznalati dij 0sszegét havi
128.070 (Szazhuszonnyolcezer-hetven) forintra leszéllitja. Egyebekben a kiegészitd itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg kiilon felhivasra az
allamnak 750.000-750.000 (Hétszazotvenezer-Hétszazotvenezer) forint le nem roétt fellebbezési



illetéket. Egyebekben a felek méasodfoku perkoltségiiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes és az I. rendl alperes 1983.
augusztus 27. napjan kotottek hazassagot. A hazassagkotéskor a felperes kiilonvagyonat képezte a
hrsz. alatt felvett, természetben szam alatti, kivett lakohaz, udvar,
gazdasagi épiilet megnevezésli ingatlan (a tovabbiakban: ). Az 1. rendi alperes altal a
felperes és a néhai IV. rendii, valamint az V. rendl alperesek ellen inditott perben (a tovabbiakban:
tulajdoni per) hozott 53.J/P.23.214/2008/113. szdmu itéletével a Fovarosi Torvényszék
megallapitotta, hogy az ingatlanon végzett épitkezések folytan az 1. rendli alperes hazassagi
vagyonk0zosség cimén megszerezte az 3/100 tulajdoni illetdségét. A Fovarosi
[té16tabla 17.P£.20.571/2015/8-1. szamu itéletével az elséfoki itéletet megvaltoztatva az I. rendii
alperes altal megszerzett tulajdoni illetdség aranyat 6/100-ra felemelte. A felek 1998-1999-ben
megvasaroltak az nal szomszédos, hrsz. alatt felvett, természetben
alatti, kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlant (a
tovabbiakban: ), amely az eldbbivel Osszeépitett ikerépiiletet képezett. A vételar
7.500.000 forint volt, az ingatlan tulajdonjogat 1/1 aranyban az I. rendl alperes nevére jegyezték be
az ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlant 2001-ig bérbeadés utjan hasznositottak, majd ezt kdvetden
a ¢s az t (a tovabbiakban: ingatlanok) egybenyitottak és ¢életkdzosségiik
fennalldsa alatt azt egy lakasként hasznaltak.

A hazas felek kozos vagyonat képezte tovabba a (a tovabbiakban: Bt.), illetéleg a

(Cg. , atovabbiakban: Kft.). A felek ¢letkozdsségének fennallasa alatt az 1. rendii alperesnek a
Bt.-ben, illetéleg a Kft.-ben végzett tevékenysége képezte megélhetésiik alapjat, a felperes pedig a
gyerekeket nevelte és ellatta a haztartast. A Kft. 2003 végéig bérbeadas utjan, azt kovetden pedig
kozvetleniil lizemeltette a  szadm alatt talalhato kozértet.

Kapcsolatuk késébb megromlott és hazassagi életkozosséglik 2003. junius 2. napjan minden
vonatkozasban megszint. A felek az ¢letk6zosség megszakadéasakor a kdvetkezd vagyontargyakkal
rendelkeztek: Egymds kozott '4-'2 aranyban tulajdonukat képezte a , melynek
forgalmi értéke 2019 év elején bekoltozhetd allapotban 67.200.000 forint volt. A felperes és az 1.
rendl alperes kozos tulajdondban allt egymaés kozott 94/100-6/100 aranyban az

melynek bekoltozhetd forgalmi értéke 2019 elején 68.800.000 forint volt haszonelvezettol
mentesen. A hazasfelek kozos vagyondba tartozott tovabba a Bt. és Kft. Utobbi forgalmi értéke
2003. janius 2. és 2003. december 23-an 13.500.000 forint és 16.500.000 forint kdzo6tt volt, jelenleg
mar nem képvisel értéket. A felek kozos tulajdona volt még az  forgalmi rendszamu tipust
személygépkocsi (a tovabbiakban: gépjarmii), melynek forgalmi értéke az ¢Eletk6zosség
megszakadasakor 2.820.792 forint volt. Az 1. rendl alperes az életk6zosség megszakadasat
kovetden 2.000.387 forintot fizetett vissza a gépjarmivet terheld tartozas (a tovabbiakban:
gépjarmiikdlcson) torlesztésére, majd értékesitette azt. Kozos tartozasuk volt tovabba az ingatlanok
feltjitdsara az tol felvett kolcson (a tovabbiakban: lakaskolcson), amelynek
visszafizetése érdekében az életk6zosség megszakadasat kovetéen az 1. rendl alperes Osszesen
6.790.397 forintot torlesztett.

Mindezek alapjan a teljes k6z0s vagyoni aktivumuk értéke, a Kft.-t 13,5 millio forinttal figyelembe
véve 67.200.000 forint + 13,5 millio forint + 2.820.790 forint, dsszesen 83.520.790 forint. A kdz0s
passzivumok 0sszege 6.790.397 forint + 2.387.000 forint, minddsszesen 8.790.784 forint. Az egyik




fél jutoja 41.760.395 forint azzal, hogy az I. rendii alperes altal visszafizetett tartozasokat, valamint
az 6/100 tulajdoni illetéségét az 6 javara kell elszamolni.

Az ¢életkozosség megszakaddsat kovetden, 2003-2004-ben az 1. rendii alperes elvélasztotta az
ingatlanokat, és 2003. december végén befalazta a kozottik 1évO ajtonyilasokat. Az

ban a tetdtér megkozelitése érdekében lépcsofeljarot készitett. A alaprajzi
elrendezését részben megvaltoztatva a kisebb méretli haloszobak valaszfalainak és a fiirdészoba
elbontasaval Un. amerikai konyhas nappalit alakitott ki, 0j burkolatokat és korszeri konyhai
berendezéseket épitett be. Kialakitott egy vendég WC-t kézmosoval. A foldszinti nyilaszarok
motoros mikodtetésii redonyt kaptak, uj 1épcsdkorlat késziilt, és mindkét szinten uj klimarendszert
1étesitett. Uj elektromos miikodtetésti tolokaput épitett. A koltségeket az 1. rendii alperes maga
viselte, a munkélatok azonban nem gyakoroltak hatast a forgalmi értékére. Az L.
rendii alperes a nagyobb fit gyermekiikkel a ingatanba koltozott, majd 2007 decemberétdl
bérbeadas utjan hasznositotta azt. Ekkor a bejarati ajton a zarat is lecserélte, a bérleti dijakkal a
felperes felé nem szamolt el.

Az 1. rend alperes 2003. november 11. napjan pert inditott a Budai Kozponti Keriileti Birésagon a
hazassag felbontdsa irdnt (a tovabbiakban: bontdper). Majd 2004. julius 13. napjan a felperes és az 1.
rendil alperes szerzodést kotottek hazastarsi kozos vagyonuk megosztasa targyaban (a tovabbiakban:
megallapodas). A megallapodds 12. pontjdban kijelentették, hogy a hdzastarsi kdzds vagyonba
tartozo ingdsagokat mar megosztottak, birtokba vették, e jogcimen egymadssal szemben nincs
tovabbi igényiik. Az ingatlanok berendezési targyai azt a felet illetik, akinek tulajdona marad az
ingatlan. A 13. pontban rogzitették, hogy a Bt. és a Kft. k6zos tulajdonukban all. Megallapodtak
abban, hogy a felperes iizletrészét mindkét tarsasagban tovabbi ellenszolgaltatas nélkiil atruhdzza a
felek  utonevi gyermekére. A megallapodas 14. pontjaban a felek megerdsitették, hogy hazastarsi
vagyonkozosségiiket megosztottdk, a tulajdonukban allo, de a megallapodassal nem érintett
vagyontargyaik kiilonvagyonuknak tekintendok.

A Dbontoperben 2004. oktober 27. napjan tartott targyaldson a felek a jarulékos kérdésekben
egyezséget kotottek és egybehangzoan kijelentették, hogy a hazastarsi egyiittélés alatt szerzett
ingdsagaikat megosztottak, a birtokba adas megtortént, igy a jovOben egymassal szemben hazastarsi
kdz0s vagyon megosztidsa cimén semmilyen igényt nem tdmasztanak. A birdsdg ugyanezen a napon
kelt és jogerds 9.P.X1.31.463/2003/12. szamu itéletével a felperes és az 1. rendi alperes hazassagat
felbontotta. A felperes 2004. november 3-an a Bt.-ben fenndll6 vagyoni betétjét atruhazta
gyermekiikre, amelyért 30.000 forintot kapott, és a tarsasagbol ezen a napon kivalt. A felperes a
megallapodasbol eredd egyéb kotelezettségeit nem teljesitette, ezért az 1. rendli alperes a
megallapodastol elallt, ezért a szerz6dés megsziint.

A 2 tulajdoni hanyadara jutod tobblethasznalati dij 2007-ben fél honapra 60.452
forint, 2008-ra 1.245.806 forint, 2009-re 1.311.375 forint, 2010-re 907.875 forint, 2011-re 1.008.750
forint, 2012-re 1.076.000 forint, 2013-ra 1.143.250 forint, 2014-re 1.210.500 forint, 2015-re
1.277.750 forint, 2016-ra 1.345.000 forint, 2017-re 1.395.435 forint, 2018-ra 1.435.115 forint, 2019.
januarban 139.048 forint, februarban 140.028 forint, marciusban 141.148 forint, aprilisban 142.278
forint volt.

Az 1. rendli alperes ligyvezetdi tisztsége 2005. szeptember 1-jén megsziint a Kft.-ben, de a felek
kapcsolatinak megromlasa miatt a Kft. mikodtetése korében nem volt mar kozottik
egylttmiikddés. A cég tényleges miikodése ezt kdvetden megszint.




A felperes még a bontdper folyaman, 2004. majus 10. napjan nyujtott be keresetlevelet a Budai
Kozponti Keriileti Birdosdgon eredetileg a on fennall6, %2 aranyu tulajdonjoganak
megallapitdsa és ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése irant. Az attételt kovetden keresetét
modositotta (17.P.27.529/2004/7. szamu jegyzokonyv), és a megallapodas alapjan 19.300.000 forint
megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendi alperest. Az e kereseti kérelmét elutasitd
17.P.27.529/2004/48. szamu részitéletet (a tovabbiakban: részitélet) kovetden véglegessé valt
keresetében az 1. rendii alperessel fennallt hdzassagi vagyonk6zosség megosztasat kérte oly modon,
hogy a birosag allapitsa meg, hogy megszerezte a Yo illetéségét. Kérte
tulajdonszerzésének ingatlan-nyilvantartasba valo bevezetését, majd a k6zos tulajdon megsziintetése
korében az 1. rendli alperes maradék % illetdségét is kérte magahoz valtani az ingatlan 67.200.000
forintos teljes értékbdl kiindulva szamolt megvaltasi aron. Vallalta tovabba megvaltani az 1. rendi
alperes ban meglévé 6/100 tulajdoni illetéségét. A Kft.-t 13.500.000 forint, a
gépjarmiivet 3.241.583 forintérték figyelembevételével az 1. renda alperes javara kérte elszamolni.
Szamitasai szerint a teljes kozos vagyon 83.491.583 forint, az egyik fél jutdja 41.970.791 forint. Az
I. rendii alperes altal megfizetett tartozasokat az esetében 6.790.397 forint, a gépjarmi
esetében 2.000.387 forint erejéig elismerte. A ra eso tartozas 4.395.392 forintos dsszegét, valamint
az ért altala fizetendd 4.128.000 forint figyelembevételével jutdjat 33.447.399
forintban hatirozta meg. A tekintetében tobblethaszndlati dij irdnti igényt is
elOterjesztett. Az Ot illetd tobblethasznalati dij és annak 2.030.173 forint kamata beszamitasaval,
Osszesen 17.733.045 forint megfizetését kérte.

Keresetének indokoldsdban a nal kapcsolatban tulajdonszerzése korében a
hazassagrol, a csaladrol és gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27. §-
anak (1) bekezdésére hivatkozott. Az ellenkérelemre tekintettel vitatta, hogy az az I. rendii alperes
kiilonvagyona lenne, valamint az azzal kapcsolatos beruhdzasok tényét és azok Osszegszeriiségét is
kétségbe vonta. Eldadta, hogy 2007 decemberétdl az 1. rendii alperes hasznositotta bérbeadas titjan a

t, a zarat lecserélte, 6t pedig nem engedte be, ezért a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény alapjan tobblethasznalati dij irdnti igényt érvényesitett. A Kft. tekintetében
szintén vitatta, hogy az az I. rendii alperes kiilonvagyonat képezné. Az alperes védekezésére
valaszul kifejtette, hogy a birdsag részitéletével megallapitotta a megéllapodas megsziinését, igy
tehat nincs akadalya annak, hogy kérje az ing6d vagyonk6zosség megosztasat is.

Az 1. rendi alperes ellenkérelmében a felperes keresetének -elutasitdsat ¢és perkoltségben
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a megallapodas érvénytelen, illetleg attol elallt. Miutan a
birosag részitéletével mindezt megallapitotta, akkor arra hivatkozott, hogy a felek kozott ezen kiviil
egy masik megallapodas is létrejott, ezért a felperesnek nem lehet igénye a nal
kapcsolatban és nem kérheti az ingd vagyon megosztasat. Erdemben eléadta, hogy életkozosségiik
mar 2003. junius 2-an megszlint. Ezt kovetéen a on jelentds értéknoveld
beruhdzéasokat hajtott végre, melyeket a felperes javara nem lehet figyelembe venni. A
beruhdzasokkal a komfort nélkiili ingatlanbol egy komfortos ingatlant hozott 1étre, mert konyhat
alakitott ki abban. Az értékndvekmény Osszegszeriiségének igazolasara szakértdi bizonyitasi
inditvanya volt, és t, valamint t kérte tanuként kihallgatni. A tanukkal
kivanta bizonyitani a ¢és a Kft. kiilonvagyoni jellegét is. Vitatta a felperes tulajdoni
igényét a nal kapcsolatban és kuriai hatarozatokra utalassal a tobblethasznélati dij
iranti igényt is. Eldadta, hogy a felperes minden kényszerit koriilmény nélkiil koltozott el a
bol és a tobblethasznalati dij visszamendleg egyébként sem kovetelhetd.

A néhai IV. rendii alperes, valamint az V. rendll alperes a felperes keresetének rajuk vonatkozo
részének teljesitését nem ellenezték, perkoltség igényiik nem volt.




[14] Az els6foku birdsag itéletével a felperes €s az 1. rendii alperes hazassaga alatt keletkezett hazastarsi
k6z6s vagyont megosztotta az alabbiak szerint:



Az 1. rendu alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a ra a felperes tulajdonjogat 2
hanyadban hazastarsi kozos vagyon jogcimén az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatésag bejegyezze
az 1. rendll alperesnek az ingatlan tulajdoni lapjan II/5. alatt jegyzett 1/1 aranyu tulajdonjoga 2
aranyura csokkentése mellett. Az ingatlan k6zos tulajdonat ugy szilintette meg, hogy az I. rendi
alperes fentiek szerinti '2 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdondba adta 33.600.000 forint
megvaltasi ar ellenében. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az ingatlant az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt kiiiritett allapotban adja a felperes birtokéba.

A birdsag az kozos tulajdonat olyan mddon sziintette meg, hogy az 1. rend alperes
6/100 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdondba adta 4.128.000 forint megvaltasi ar ellenében. A TV.
¢s V. rendli alpereseket a kozos tulajdon megsziintetésének €s az ingatlan-nyilvantartasi valtozasok
atvezetésének tiirésére kotelezte.

A felperes Kft.-ben meglévé 50% tizletrészét az 1. rendii alperes tulajdondba adta 6.750.000
forintértéken azzal, hogy az itélet hatalyosulasdhoz az sziikséges, hogy a tulajdonos felek a tarsasagi
szerzOdést a gazdasagi tarsasdgokrol szolo torvényi rendelkezéseknek megfeleléen modositsak.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 15 nap alatt 18.062.111 forintot. Ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a birosag a felperest és az I. rendii alperest, hogy az allam javara a NAV kiilon felhivasara
fizessenek meg személyenként 900.000 forint le nem rott eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a
perrel kapcsolatban félmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet jogerére emelkedése utan megkeresni rendelte az ingatlanokat nyilvantartd

at, hogy a tulajdoni lapjardl az 1. rendl alperes tulajdonjogat 2
hanyadban tordlje, és a felperes 2 ardnyu tulajdonjogét jegyezze be az itélet alapjan héazastarsi
kozos vagyon jogcimén, majd a 18.062.111 forint megvaltasiar-kiilonbozet megfizetésének
igazolasat kovetden az 1. rendii alperes fennmaradt 2 tulajdoni hanyadat torolje, és arra is a felperes
tovabbi ' tulajdoni hadnyadat jegyezze be az itélet alapjan hazastarsi vagyonkozosség megosztasa
jogcimén. Felhivta tovabba az ingatlaniigyi hat6sagot, hogy az tulajdoni lapjarol az I.
rendli alperes 6/100 aranyu tulajdonjogat az eldbbi 18.062.111 forint megvaltasiar-kiilonbozet
megfizetésének felperes altali igazolasat kovetden torolje, és arra a felperes 6/100 aranyu
tulajdonjogat az itélet alapjan hazastarsi vagyonkozosség megosztasa jogcimén jegyezze be, IV. és
V. rendi alperesek haszonélvezeti joganak érintetlentil hagyasa mellett.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a vagyonmegosztas el6kérdése a hazassagi életkozosség
megsziinésének idépontja. E korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az €letkdzosség - az I. rendii
alperes allitasanak megfeleléen - 2003. junius 2-an sziint meg.

Az ingdk megosztasaval kapcsolatban altaldanossagban kifejtette, hogy a feleknek a
vagyonmegosztasra iranyulo, és igy az ingdmegosztast is tartalmazo peren kiviili megallapodasa a
birosag jogerds részitélete szerint az I. rendii alperes elallasa folytan megsziint. A felek bontoperi
egyezségiikben is erre a megallapodésra utaltak, mas szerz6désiik nem volt, igy tehat a perben helye
volt az ingok megosztasanak is.

A felperes ra eldterjesztett tulajdoni igénye korében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy - mivel az ingatlan megszerzésére az ¢életkdzosség alatt keriilt sor - a perben az 1. rendil
alperesnek kellett volna mind a vasarlds, mind az elvégzett beruhazasok forrasaira és utobbiak




pontos tartalmara nézve tényeldadast tennie és bizonyitania is, hogy kiillonvagyonabol vésarolta az
ingatlant. Az I. rendl alperes el6adasai azonban kovethetetlenek voltak a vétel koriilményeivel és a
beruhdzasokkal kapcsolatban és nyilatkozataiban kiilonb6zé mértékben ismerte el a felperes
tulajdoni hanyadat is. Arra sem volt pontos eldadasa, hogy melyik beruhazast mikor végezte, a
bizonyitas pedig nem vezetett eredményre.

A szakértd kirendelésének alapjaul szolgald tényeldadasok hidnyaban a birdsag melldzte a szakértd
kirendelését. Utalt azonban arra, hogy a tulajdoni perben kirendelt igazsagiigyi szakértok
megallapitottdk, hogy az 1. rendii alperes altal utdlag végzett beruhazasok az ingatlanok forgalmi
értekét nem emelték. Maga is ramutatott, hogy az I. rendi alperes altal hivatkozott konyha kialakitas
lényegében csak a belsd elrendezés megvaltoztatasat jelentette. A vélelem alapjan ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ingatlan a felperes és az 1. rendl alperes 2-"2 aranyu kozos
tulajdona.

A lakaskolcson tekintetében megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes altal 104. sorszam alatt csatolt
banki kimutatasok az altala hivatkozott 8.007.035 forint torlesztéssel szemben csak 6.292.781 forint
torlesztését igazoltak. A felperes azonban ett6l magasabb O6sszeget, 6.790.397 forintot ismert el 1.
rendi alperesi torlesztésként, igy tehat ezzel a magasabb Gsszeggel szamolt. A gépjarmiikolcson
vonatkozasdban kifejtette, hogy az I. rendii alperes altal csatolt 107. sorszamu beadvany mellékletét
képezd irat a tartozas I. rendii alperes altal megfizetett részének Osszegét nem bizonyitja, ezért a
részérdl allitott 2.295.578 forint helyett a felperes altal is elismert 2.000.387 forintot fogadta el az I.
rendi alperes altal megfizetett tartozasként.

Az indokolas alapjan az I. rendl alperes a Kft. kiilonvagyoni jellegére és arra hivatkozott, hogy a
felperes ellehetetlenitette annak mikodését. Elobbivel kapcsolatban eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyoknak azonban az els6foku birdésag nem adott helyt, mert alldspontja szerint az 1. rendli
alperes védekezése elsOsorban arra alapult, hogy a tarsasag jelenlegi értéke a felperes magatartasa
miatt nulla forint. Ezt azonban a felperes altal csatolt taggytilési jegyzokonyv cafolta, mert akkor a
felperes azért zarkozott el az ligyvezetOi tisztségtol, mert az I. rendi alperes adatszolgaltatasi
kotelezettségének nem tett eleget. Valojaban tehat az I. rendii alperes mulasztasa okozta a cég
mukodésképtelenségét, igy a felperes megalapozottan kovetelhette az iizletrész életk6zosség
megsziinése id6pontjdban fennallo értéke alapjan neki jard Osszeget. A Kft. ¢letkdzosség
megsziinésekori forgalmi értékeként a birdsdg a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd
szakvéleményét fogadta el, és azt 13,5 millié forintban hatarozta meg. A felek a Bt.-t a nem
allitottak be a vagyonmérlegbe €s azt a birésag sem szamolta el a megosztas soran.

A gépjarmi kérdésében kizardlag annak megszakadaskori értéke képezett vitat a felek kozott, de e
tekintetben mindkét fél elfogadta birosag altali mérlegelést, ezért a felek altal megjeldlt két érték
atlagaként 2.820.792 forintot allapitott meg.

A vagyonmérlegbe tartozd ingatlanok esetén a kozos tulajdont a Ptk. szabalyai szerint sziintette
meg. Mivel az ingatlanok természetben nem voltak megoszthatok, ezért a Ptk. 148. §-anak (2)
bekezdése szerinti megosztas lehetdségét vizsgalta. E korben arra is figyelemmel volt, hogy az I.
rendl alperesnek a megvaltasra vald feljogositasa esetén a megvaltasi ar fizetési kotelezettségén tul
egyéb jelentds Osszegl fizetési kotelezettségei is keletkeztek volna. A felek teljesitOképességét
illetden megallapitotta, hogy a felperes 31.611.000 forint erejéig igazolta teljesitoképességét, mig az
I. rendii alperes a birosag altal biztositott hataridon tal csak arrdl nyujtott be maganokiratot, hogy
harmadik személy 34 milli6 forint 6sszegli kolesont hajlando nytjtani szdmara. Ez azt jelenti, az I.
rendii alperesnek nem all rendelkezésére sajat vagyonbol a megvaltasi ar megfizetéséhez sziikséges




Osszeg. Erre tekintettel a felperest jogositotta fel a 72 1lletdségének magahoz
valtasara. Az nal kapcsolatban pedig nem volt vitds a felek kozott, hogy azt a
felperesnek kellene magéhoz véltania.

A tobblethasznalati dij korében kifejtette, hogy a felperes ezen igényét a per folyaman terjesztette
eld, de az I. rendli alperes ezen deklaralt igény ellenére sem biztositotta az ingatlan hasznélatat a
felperes szamara. Ramutatott, hogy a bontoperi egyezségbdl nem kovetkezik az, hogy a

t kizarolag az I. rendii alperes hasznalhatta volna. Igy nem lehet azt allitani, hogy a felperes
onként €s a visszatérés szandéka nélkiil koltozott el onnan. A felperes 2007 decemberében jelezte
igényét, amikor az 1. rendii alperes harmadik személy birtokaba bocsatotta az ingatlant és a zarcsere
folytan a felperest birtokabol kizarta. Erre figyelemmel a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét
jogalapjat tekintve megalapozottnak taldlta. Az Osszegszeriiséget illetden a kirendelt igazsagiigyi
szakértd véleményébdl indult ki. Ennek alapjan megallapitotta, hogy 2007. december kozepétol
2019. majus végéig 0sszesen 14.134.685 forint lejart tobblethasznalati dij tartozasa halmozddott fel
az . rendii alperesnek. A targyévben esedékes 0sszeg utan a kovetkezd év januar 1-jétdl kotelezte
Osszesen 1.766.200 forint késedelmi kamat fizetésre az I. rendii alperest.

Mindezeket Osszeszdmitva a kozos vagyon teljes értéke 83.520.792 forint, a kdz0s tartozas pedig
8.790.784 forint. A felperes fizetési kotelezettsége az utan 4.128.000 forint, az I.
rendalperesnek viszont a 14.134.685 forint tobblethasznalati dij és 1.766.200 forint késedelmi
kamattartozasa van, ennek egyenlege a felperes altal fizetendd 18.062.111 forint. Ennyiben talalta
megalapozottnak a felperes keresetét. Elutasitotta ugyanakkor az elséfoku birdsag a keresetet a
gépjarmi felperes altal magasabban megjeldlt értéke, a tobblethasznalati dij kezdd iddpontja és
kamata tekintetében. Akként rendelkezett, hogy a felek '2-'2 ardnyban viselik a felmertilt
koltségeket.

Utobb itéletét kiegészitette és kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a felperes
tulajdonaban 4ll6 2 hanyadanak hasznélata utan fizessen meg a felperesnek 2007. december
honaptol 2019. majus 31-ig 14.134.685 forint lejart tobblethaszndlati dijat azzal, hogy azt
beszamitas utjan teljesitette, igy tényleges fizetési kotelezettsége e vonatkozasban nem 4all fenn.
Kotelezte tovabba a birésag az 1. rendt alperest, hogy 2019. juniustol a kozos tulajdon
megsziintetésé¢ig minden honapban eldre esedékesen a honap 10. napjaig fizessen meg a felperesnek
142.300 forint folyamatos tobblethasznalati dijat azzal, hogy a kiegészitd itélet kihirdetésének
idépontjara tekintettel a junius havi folyamatos tobblethasznalati dij lejartta valt, ezért azt 15 nap
alatt koteles az 1. rendii alperes a felperes részére megfizetni.

A kiegészito itélet indokolasaban rogzitette, hogy itéletében elmulasztott rendelkezni az 1. rendi
alperest terheld tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségrol, ezért itéletét a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 225. §-a alapjan kiegészitette. Tényleges fizetési
kotelezettség azonban az 1. rendii alperest - beszamitdsa kovetkeztében - ténylegesen nem terheli.

Az itélet elleni fellebbezésében az I. rendii alperes kérte az elséfokti birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes egészében torténd elutasitdsat, hangstlyozta
azonban, hogy fellebbezése nem érinti az ban meglévd 6/100 tulajdoni illetdségének
felperes altali magahoz valtasat €s a megvaltasi ar Osszegét. Masodlagosan kérte a felperes
tulajdonjog megallapitasa iranti kérelmének a 20/75 tulajdoni hanyadot meghalad6 részében torténd
elutasitasat, a Kft. értékének 2.345.500 forintban, a gépjarmu értékének 927.684 forintban, az altala
megfizetett lakaskoleson fele részének 4.154.550 forintban valdo megallapitasat. Kérte tovabba
ennek hianydban az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a felperes




perkdltségben marasztalasat.

A hatdlyon kiviil helyezés korében arra hivatkozott, hogy az els6foka birosag itéletében
tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte anélkiil, hogy ez az itélet rendelkezd részében
megjelent volna. Anélkiil kotelezi tovabba az ingatlan birtokba adédsara, hogy a felperes a megvaltasi
arat megfizetné vagy letétbe helyezné. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag indok nélkiil elzarta 6t
a bizonyitasi lehetdségtol, és emiatt tévesen allapitotta meg a tényallast. A Kft.-t ugy adta
tulajdonaba, hogy azt nem is kérte. Végrehajthatatlan az itélet azon rendelkezése, mely szerint az
itélet hatalyosulasahoz az sziikséges, hogy a felek a tarsasagi szerzodést megfelelden modositsak.
Ez azért sérelmes, mert pontosan meg sem jeldlte, hogy melyik jogszabalyi rendelkezésekre utal,
masrészt elszamolja terhére a megvaltasi arat, mikdozben még nem lett 6vé a Kft. masik 'z része.
Harmadrészt pedig, ha a felperes nem hajlando alairni a szerz6désmodositast, akkor soha nem jut az
iizletrész tulajdonjogahoz. Végiil az itélet sérti a Pp. 206. §-at, hiszen a bizonyitékok mérlegelése
soran sulyos és kirivoan okszeriitlen mérlegelés volt tapasztalhato.

A megvaltoztatds iranti kérelme indokaként eldadta, hogy a bontdper sordn megosztottdk az
ingdsagaikat, ezt azonban az elséfoku itélet figyelmen kiviil hagyta és még egyszer megosztotta a
mar egyszer megosztott ingd vagyont. E korben tévesen hivatkozott a megallapodasra, mert itt két
kiilon szerzédésrdl volt szo6. Az ingatlanokat pedig megosztottnak tekintették a felek. E korben
indokolatlanul utasitotta el a bir6sadg a tanubizonyitds inditvanyait. Sérelmezte, hogy nem vette
figyelembe az elséfoku birdsag a épitési munkalatokat, melyek egyrészt az alapteriilet,
masrészt komfortfokozat novekedésével jartak. A birdsag kifejezetten megtiltotta a kirendelt
szakértonek, hogy e korben nyilatkozzon, noha a tulajdoni perben kirendelt szakértd megallapitotta,
hogy az éltala végzett munkdk tébb millio forinttal novelték a értekét. A
tobblethasznalati dij tekintetében ismét utalt a jogalap hianyara, egyrészt a bontdperi egyezség
miatt, masrészt pedig azért, mert a felperessel egyetértésben valasztotta szét a két lakast az
¢letk6z0sség megsziinését kovetden. A felperes ezért nem is kért tobblethasznalati dijat. A Kft.-t
illetden tovabbra is arra hivatkozott, hogy azt a ingatlan eladédsi ardbol vasarolta, de a
bizonyitastol ebben az esetben is elzarta az els6foku biroésag. E korben is utalt arra, hogy a bontoperi
egyezség alapjan az ingdvagyont mar megosztottnak kell tekinteni. A gépjarmiivel kapcsolatban
eldadta, hogy a felperes jutdja csak 463.842 forint, amelyeket okiratokkal igazolt. Kifogésolta az

fel¢ teljesitett torlesztés megallapitott Osszegét, mert okirattal bizonyitotta, hogy az
8.309.101 forint. Teljesitoképességét pedig allaspontja szerint megfelelden igazolta. Kifogasolta,
hogy az itélet tobb esetben tartalmaz vele kapcsolatban elmarasztaldé megjegyzéseket, azokat
azonban pontosan nem indokolja meg. A kiegészit6 itélet elleni fellebbezésének indokait illeten az
itélet elleni fellebbezésben kifejtettekre utalt.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat és az 1.
rendii alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Indokoldsa szerint a hatadlyon kiviil helyezés
korében az 1. rendl alperes maga sem jelolt meg egyetlen konkrét jogszabélyhelyet sem. Az itélet
rendelkezo része a teljesitési hataridoket tekintve egyértelmii, amennyiben pedig az itélotabla ettdl
eltérd allaspontra helyezkedik, igy meg is valtoztathatja az els6foku birdsag itéletét. Az elséfokt
birdsag nem zarta el az I. rendii alperest a bizonyitas lehetdségétol, tényallitasait azonban az 1. rendl
alperes tObbszor valtoztatta és nem jelolte meg pontosan, hogy milyen tényt mivel kivan
bizonyitani, a hataridoket pedig rendszeresen nem tartotta be. Eldadta, hogy az I. rendi alperes altal
tanuként kihallgatni kért ¢s a tulajdoni perben mar nyilatkoztak és
mindenrdl beszamoltak, amirdl hazassagi vagyonkozdsségiiket illetden tudtak. A tantbizonyitasi
inditvany elutasitasa tehat megalapozott volt. Arra is helyesen mutatott ra az elséfokt birésag, hogy
az I. rendli alperes tényeldadasa is hidnyos volt kiillonvagyondnak forrasait illetéen. Az 1. rendi




alperes eldadasabol kovetkezden pedig az 1. rendi alperes az ¢életkdzosség megszakadasakor mar
semmilyen kiillonvagyonnal nem rendelkezett. Nem tudhat6, hogy az altala allitott munkalatokat
pontosan mikor, milyen Gsszegben, kivel, mibdl valositotta meg. Az sem bizonyitott, hogy a
beruhazasok az életk6zosség megszakadasat kovetden torténtek volna. A Kft. tulajdonaba adasahoz
nem volt szlikséges az I. rendii alperes erre irdnyuld kérelme, mert a k6zos tulajdon megsziintetése
korében csak az a megsziintetési mod nem alkalmazhatd, amely ellen mindkét fél tiltakozik.

Kifejtette, hogy a bontoperi egyezségben a megéllapodasra utalva allitottdk azt, hogy minden
kérdésben megegyeztek. Egyébként a per korabbi szakaszaban az I. rendi alperes anélkiil, hogy
kétségbe vonta volna az ingdsagok megoszthatdsagat, részletes ellenkérelmet terjesztett el6. A

nal kapcsolatban vitatta, hogy alig 2 évvel annak elkésziiltét kovetden atépitésre lett volna
sziikség. A tobblethasznalati dij megallapitasa jogszerii, mert az ingatlanhoz nem volt kulcsa, oda az
I. rendii alperes nem engedte be O6t. El6addsa volt tovabba, hogy a Kft.-nek nincs kiilonvagyoni
vonatkozdsa és az 1. rendii alperes ellentétesen nyilatkozott abban a kérdésben is, hogy a Kft.
valojaban milyen értéket képvisel. A gépjarmii értéke tekintetében korabban az 1. rendl alperes is
elfogadta a birdi mérlegeléssel torténd értékmegallapitast, teljesitOképességét pedig nem igazolta
megfeleld idoben.

Az V. rend alperes a fellebbezésre nem nyilatkozott.

Az elsofoku itélet meghozatalat kovetéen a korabbi IV. rendii alperes elhaldlozott, ezért a
masodfoktl birosag a 17.Pf.21.154/2019/4. sorszamu végzésével a pert a IV. rendii alperes
tekintetében megsziintette, és az elsofoku itélet 6t az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés tlirésére
kotelezo rendelkezését hatalyon kiviil helyezte.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes a keresetének részben helyt adé elséfoku itélet
¢és a kiegészitd itélet ellen nem, az 1. rendl alperes pedig csak az itélet részbeni és a kiegészito itélet
teljes egészében torténé megvaltoztatasa irant fellebbezett. Igy tehat az elséfoku itéletnek az

on fennallé kozds tulajdon megsziintetésével kapcsolatos, illetdleg a keresetet részben
elutasitd rendelkezései fellebbezés hianyaban a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedtek, ezeket tehat a masodfoku feliilbiralat nem érintette. Az itélotabla a fellebbezést a 2020.
évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Atv.) 143. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
Megallapitotta, hogy az els6foku birosadg a bizonyitast a szilikséges terjedelemben lefolytatta, ennek
soran lényeges, az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolttd tevd eljardsi szabalysértést nem
kovetett el, a rendelkezésre allo bizonyitékokat azonban részben okszerltleniil értékelte, €s ezért a
tényallast tévesen allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a masodfoku birésag a levont jogi
kovetkeztetéseivel is csak részben tudott egyetérteni az alabbiak szerint.

Az 1. rendl alperes altal kért hatalyon kiviil helyezés korében arra mutat ra az itéldtabla, hogy maga
sem tudott megjeldlni olyan eljarasi szabalysértést, amely azt indokolta volna ¢s ilyet a masodfoku
birosag sem észlelt. Ezért az itélotabla érdemben birdlta feliil az els6foka birdsag itéletét €és a
megvaltoztatasi kérelem kapcsan kifejtettek soran utal csak majd a hatdlyon kiviil helyezés
sziikségtelenségére.

Helyesen indult ki az elséfoku birosag abbol, hogy a per alapkérdése a felek hézastarsi
¢letk6zOssége megszakadasanak idépontja volt. Ezt az 1. rendl alperes eldadasanak megfeleléen
allapitotta meg az itéletben, amit a felperes fellebbezéssel nem tdmadott, igy tehat ezt a masodfoku




birdsag sem vizsgalta.

A per kovetkezo 1ényeges - €s a felek kozott szintén vitas - kérdése az volt, hogy egyaltalan kérheti-
e a felperes perben a hézastarsi k6z6s vagyon megosztasat. A bontdperben, illetdleg e per kezdeti
szakaszaban a felek egyez0 eldadast tettek abban a tekintetben, hogy a hazastarsi ko6zos vagyon
megosztasa targyaban 2004. julius 13-an megallapodas jott 1étre kozottiik. Eredetileg tehat az 1.
rendii alperes maga is csak a 2004. jalius 13-i megallapodasra hivatkozott ¢és mas
vagyonkozosséggel kapcsolatos szerzddés 1€térél 6 sem tett emlitést. A felperes eredeti kereseti
kérelmében ennek megfelelden nem is a kozos vagyon birosdg altali megosztasat, hanem
tulajdonjoganak megéllapitasat, majd emellett az I. rendl alperesnek az altala a megallapodasban
vallalt fizetési kotelezettség teljesitésére kotelezését kérte. Az els6foki birdsdg azonban
részitéletével a felperes keresetének utdbbi részét elutasitotta és megallapitotta, hogy a
megallapodas - az . rendi alperes jogszeru elallasara tekintettel - megsziint.

Ezt kovetden modositotta keresetét a felperes és kezdte a hazastarsi k6zos vagyon birosag altali
megosztasat kérni. Az 1. rendli alperes azonban a felperes modositott keresetével szembeni
ellenkérelmében mar azzal védekezett (15. szamu jegyzOkonyv 2. oldal), hogy a felek a kozos
vagyon megosztisa targyaban a fentiek szerint megsziint megéllapoddson kiviil més szerzddést is
kotottek egymassal. Egy masik, a k6zos vagyon birosag altali megosztasat kizaro megallapodasra
tehat akkor kezdett el hivatkozni, amikor az elséfoku birosag - akceptalva a felperes eredeti kereseti
kérelmével szemben eldterjesztett védekezését - megallapitotta a megallapodas megsziinését.

Ezen éltala hivatkozott masik szerzédés megkotésének helyét, idejét, koriilményeit, tartalmat,
feltételeit maga sem tudta pontosan megjeldlni. Arra pedig tévesen hivatkozott, hogy a birdsag elott
kotottek egyezséget a bontoperben, mert a targyalasi jegyzOkonyv (bontoper 12. szamu irat) nem
tanusitja vagyonjogi szerz6dés targyalason valé megkotését, csak az arra vonatkozo nyilatkozatukat,
hogy a jarulékos kérdésekben a megallapodast mar a targyalast megeldzden, korabban megkotottek.
A masik szerzddés 1étét az 1. rendl alperesnek kellett volna bizonyitania, bizonyitottsdg hianyaban
azonban a masodfoku birdsag ugy tekintette, hogy a felek kozott a k6zos vagyon megosztasa
targyaban kizarélag a megallapodas kottetett meg, ezen kiviil masik szerzddésiik nem volt. Mivel
pedig a megallapodas megsziinését jogerds birdsagi részitélet mondta ki, igy a masodfokl birdsag a
torvényszékkel egyetértve arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes jogszeriien kérte a hazastarsi
kozés vagyon megosztasat. Az itélotabla gy itélte meg, hogy az 1. rendii alperes masik
megallapodasra valo hivatkozasat a ténylegesség helyett inkdbb az a felismerés motivalhatta, hogy
az eredeti, a megallapodas teljesitésének kikényszeritését célzo keresettel szembeni sikeres
védekezése kovetkeztében a felperes eldtt megnyilt a lehetdsége annak, hogy a kozds vagyon
megosztasat a birosagtol kérje a Csjt. 31. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A vagyonkozosségbe tartozd vagyonelemek koziil a legjelentosebb értéket a

képviselte. Ennek tulajdoni helyzete azonban vités volt a felek kozott. A felperes ugyanis a Ptk. 116.
§-anak (1) bekezdése alapjan tulajdonjoganak megallapitasat €s ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzését is kérte a Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan, az 1. rendu alperes pedig a kdzos
szerzéssel szemben a Csjt. 28. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti kiilonvagyonara hivatkozott.
Ténybelileg egyrészt azért, mert allitasa szerint az ingatlan megvasarlasakor a sziileitdl kapott
jelentésebb Osszegli tdmogatas eltolta a tulajdoni aranyokat javara, masrészt pedig azért, mert az
¢letk6z0sség megsziinését kovetden végzett, tulajdonjogot keletkezteté beruhazasokat az ingatlanon.

A tulajdoni helyzetét illetéen abbodl kellett kiindulni, hogy a felek azt a hazassag
megkotése utan, de az életk6zosség megszakadasat megel6zden vasaroltak. Ebbol kdvetkezden az 1.




rendll alperes tulajdonszerzését megalapozd jogeim keletkezése az €letkozdsség idOtartamara esett.
gy tehat a Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan vélelem szolt amellett, hogy az - az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéstdl fiiggetleniil - a hazastarsak 2-72 ardnyt kozos tulajdona. A vélelemmel
szemben az I. rendli alperest terhelte allitott kiilonvagyoni hozzdjaruldsdnak és az 2 részt
meghalado tulajdoni hanyadanak bizonyitasa.

Az 1. rendu alperes e per kezdeti szakaszaban (17.P.27.529/2004/8., és 59. szamu ellenkérelem) -
illetdleg a tulajdoni perben (keresetlevél és 15. szamu jegyzokonyv 5. oldal) is - kdvetkezetesen azt
adta eld, hogy a adasvételi szerzdédésében feltiintetett 7,5 millio forintos vételarral
szemben a tényleges vételar 11 millié forint volt. Ezen eléadasban a per késdbbi szakaszaban
kétségteleniil volt némi bizonytalansag, mivel olyan beadvanya is fellehetd (18. szamu eldkészitd
irat), amely a felperessel egyezden azt allitotta, hogy 7,5 millié forint volt a vételar. A masodfoku
birdsag azonban az egymassal ellentétes eléadasok koziil a korabbit fogadta el valénak. Egyrészt
azért, mert a mindennapokban gyakorinak szamit az, hogy a tulajdonszerzési illeték Osszegének
csokkentése érdekében a felek alacsonyabb Osszeget irnak az adéasvételi szerzodésben, mint a
tényleges vételar. Emellett az I. rendlii alperes eldadasa is csak akkor modosult a vételar
tekintetében, amikor a felperes tulajdoni igényével szemben kiilonvagyonara kezdett hivatkozni €s
az alacsonyabb vételar mellett ez értelemszerlien magasabbnak adodik. A torténeti tényekkel
kapcsolatos alldspont modosulasa tehat ezuttal is inkabb a perbeli érdek valtozasadhoz - illetdleg
annak felismeréséhez - volt kothetd. Masrészt a tulajdoni perben tobb tant is igazolta a vételar
szerzGdésben irt osszegtél magasabb Osszegét. Igy példaul a 26. sorszamu jegyzSkonyvben

, illetéleg a 28. szamu jegyzOkonyvben . Hasonl6 eldadast tett tanuként az 1.
rendil alperes édesanyja (35. szdmu jegyzokonyv) is, €s a tulajdoni perben a néhai IV. rendii alperes
is akként nyilatkozott (35. szamu jegyzOkonyv), hogy volt a felek kozott egy olyan megbeszélés,
amikor megallapodtak abban, hogy a felperesi sziilok 1,5 millioé forinttal, az 1. rendi alperes sziilei

pedig Osszesen 2,5 millio forinttal fogjak tdmogatni a megvasarlasat. A legfontosabb
bizonyiték azonban az, hogy a tulajdoni per 26. sorszamu jegyzokonyvében tan is 11
millié forintban jelolte meg a vételarat, €s err6l nemcsak a peres felekt6l, hanem kdzvetleniil a

eladojatol is tudomadssal birt. A tovabbiakban tehat az itélétabla abbol indult ki, hogy az
elsdfoku birosag altal megallapitottak szemben a vételara valdjaban 11 milli6 forint
volt.

Ebbdl a vételarbol a fentiek szerint a felperes kiilonvagyonaként 1,5 millié forintot, az I. rendi
alperes kiilonvagyonaként pedig 2,5 milli6é forintot kell szdmitdsba venni a Csjt. 28. §-anak (1)
bekezdés b) pontja alapjan. Ez minddsszesen 4 millio forint, a fennmarad6 7 millié forint - amely
kozos vagyoni hozzéjaruldsnak mindsiil - a tulajdoni perben tett tantivallomasokkal igazoltan gy
keriilt kiegyenlitésre, hogy 3 milli6 forintot biztositott kolcson formdajadban a
hazastarsak szamara, a hidnyz6 4 millio forint sajat erével pedig 6k rendelkeztek. Az ingatlannak
tehat csak 64/100-a (7/11=0,6363) a kozds szerzemény, ez tartozik a k6zOs vagyonba, 14/100-a
(1,5/11=0,1363) a felperes, 23/100-a (2,5/100=0,2272) pedig az 1. rendii alperes kiilonvagyona. A
kozos vagyoni és kiilonvagyoni hozzajarulasokat is szamitasba véve ebbdl az kdvetkezik, hogy az 1.
rendi alperes valdjaban az ingatlan 6/11-ét ((2,5+(3+4)/2)/11=6/11=0,5454), a felperes pedig 5/11-ét
((1,5+(3+4)/2)/11=5/11=0,4545) szerezte meg a torvényi vélelemmel szemben. igy az 1. rendii
alperes tulajdoni ardnya az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 1/1 ardnnyal szemben valdjadban csak
55/100, de a felperes is szerzett a Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan 45/100-nyi tulajdoni
hanyadot ingatlan-nyilvantartason kiviil. A vétellel tehat valdjaban k6zos tulajdonba keriilt a

, €s a felperes a Ptk. 116. §-anak alapjan megalapozottan kérhette tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését.




A felperesi tulajdoni igénnyel szembeni 1. rendi alperes masik érve az €letk6zosség megszakadasat
kovetden altala megvaldsitott beruhazas volt. Az kétségtelen, hogy az életk6zosség végével a
csaladjogi kotelék megsziint a felperes és az 1. rendi alperes kozott. Ebbol kovetkezden a felek
jogviszonyara a Ptk. k6zos tulajdonra vonatkozo szabdlyai az irdnyadok. A hdzassagi €letk6zosség
hianyaban kizardlag a Ptk. 137. §-anak (3) bekezdése szerinti raépités johetett szoba, mint a fenti
tulajdoni aranyokat az I. rendii alperes javara modosito jogi tény. A fenti szabaly alkalmazasa soran
kialakult biroi gyakorlat (PK 7. szdmu allasfoglalas) szerint azonban ennek feltétele az, hogy az
¢épitkezd az ingatlan szerkezetét vagy alapteriiletét befolyasolé munkalatokat végezzen. Nem lehet
azonban kozds tulajdont keletkeztetd, illetéleg a tulajdoni aranyokat moddositdo épitkezésnek
tekinteni az épiilet szerkezetét nem érinté karbantartasi, korszerlsitési, felujitdsi és mas épitési
munkat. A feltételek fennallasat a gyakorlat szerint kiilonds szigorral kell vizsgalni tulajdonostarsak
kozott.

A perbeli esetben az I. rendii alperes garazs épitésre, illetdleg a foépiilet atalakitasi munkalataira, igy
példaul kisebb szobdk valaszfalainak elbontasadra, konyha kialakitasara, elektromos kapu
kiépitésére, belsd 1épcsd korlatjanak cseréjére, 1égkondicionalas kiépitésére hivatkozott. Eldadasai
kétségteleniil nem voltak tul egzaktak, kovetkezetesek €s Osszeszedettek, de ennek az adott esetben
az aladbbiak szerint nem is volt jelentdsége. Ennek oka, hogy a garazsépitésen kiviili munkdk a
fentiek szerint amugy sem mindsiilhetnek raépitésnek és nem alapozhatjak meg tulajdoni aranyok
modosulasat, mert azok az ingatlan szerkezetét nem érintették, alapteriiletét nem ndvelték. A
helyiségek kozotti valaszfalak elbontasa, illetdleg a konyha kiépitése tehat nem mindstilhet raépités
jellegl tevékenységnek, az egyéb beruhdzasokrdl nem is beszélve.

Kizarélag a gardzs megépitése tekinthetd raépitési jellegli tevékenységnek, ez azonban csak akkor
eredményezhette volna az 1. rendli alperes tulajdoni hanyaddanak ndvekedését, ha ezeket a
beruhazasokat az 1. rendi alperes sajat vagyonabol valositotta volna meg. A hazassagi életkozosség
az elséfoku itélet alapjan 2003. junius 2-an véget ért, ezért kétségteleniil abbdl kellett kiindulni,
hogy 2003 6szén és telén az 1. rendli alperes sajat vagyona terhére épitkezett. Az adott esetben
azonban az életk0zOsség megsziinése és az ¢épitkezés kozotti nagyon rovid, minddssze néhany
hoénapos id6, illetéleg az épitkezés tobb millio forintos koltsége €s az 1. rendli alperes altal
egyidejiileg az on is folytatott épitkezések koltségeire is tekintettel valdszertitlen volt,
hogy ezeket az I. rendli alperes sajat vagyonabol valosithatta volna meg. Kiilonos tekintettel arra,
hogy a tulajdoni perben kirendelt szakértok megallapitasa szerint hozzavetdleg 20.000.000 forintos
koltségli, kozvetlenil az életk6zosség megszakadasat megelézéen megvalositott épitkezéshez is
jelentds kiilsé tAmogatasra volt sziikségiik. Ha az I. rendii alperesnek barmilyen kiilonvagyona lett
volna még, akkor nem szorultak volna a felperes sziileinek 12.000.000 forintos segitségére. Ilyen
rovid i1d6é (minddssze néhany honap) alatt pedig az 1. rendli alperes nem juthatott annyi
jovedelemhez, amelybdl ekkora 6sszegii kiadasokat fedezhetett volna. Minden valésziniiség szerint
valojaban inkabb arrol lehetett szo, hogy az épitkezés még a kozos vagyon, az életkdzosség végén
meglévl pénzeszkozok terhére tortént. Ezért a masodfoktl birdsdg - az e korben irdnyado
gyakorlatra is figyelemmel - az 1. rendli alperes altal elvégzett munkalatokat nem tekintette az 6
javara tulajdonjogot keletkeztetd beruhdzasoknak. Az életk6zosség végét kovetden az 1. rendil
alperes altal elvégzett beruhdzasoknak tehat nem volt a vételkor kialakult fentebb meghatarozott
tulajdoni ardnyokat modositd hatésa.

fgy tehat mind a kozos tulajdon megsziintetése, mind pedig a felperes altal igényelt
tobblethasznalati dij Osszege tekintetében abbdl indult ki az itélétabla, hogy a felperes tulajdoni
aranya 45/100, az I. rendl alperes tulajdoni aranya pedig 55/100. A Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan ennek megfeleléen modositotta az elséfokt itélet felperesi tulajdonszerzéssel, illetdleg




foldhivatali megkereséssel kapcsolatos rendelkezéseit. Ennyiben tehat az 1. rendi alperes
fellebbezése megalapozott volt.

A felperesi kereset szerint a vagyonkozosség masik jelentds értéket képviseld tétele a Kft. volt. E
korben az I. rendii alperes szintén kiillonvagyondra hivatkozott, és fellebbezésében kifogasolta, hogy
az elsofoku birdsag nem folytatta le a bizonyitast arra hivatkozassal, hogy a védekezése inkabb a
cég értékével volt kapcsolatos. Annyiban ugyan helyesen jart el az els6fokt birdsag, hogy a tovabbi
bizonyitasi inditvanyoknak nem adott helyt, de ennek helyes indoka valdjaban az, hogy tovabbi
bizonyitasra mar nem is volt sziikség, mert az 1. rendii alperesi allitds az aldbbiak szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan is bizonyitott. Az I. rendl alperes altal kért hatalyon kiviil
helyezést indokoltta tevo eljarasi szabalysértés tehat nem tortént. Tévedett viszont az els6foku
birdsdg annyiban, hogy a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta, illetéleg
helyteleniil értékelte. A masodfoku birosdg azok alapjan is levonhatonak latta ugyanis azt a
kovetkeztetést, hogy az 1. rendii alperes e tekintetben is megalapozottan hivatkozott
kiilonvagyonara.

A Kft. alapitasdnak és a bérleti jog megszerzésének ideje szintén kétségteleniil az életk6zosség
id6tartamara esett, tehat a vélelem ez esetben is a kozds szerzés mellett szolt. Tény azonban, hogy a
fentiek szerint a felek mar néhany évvel korabban, a megvasarlasakor is sziil6i
segitségre szorultak. Ez dnmagéban életszeriivé tette azon 1. rendl alperesi eldadést, hogy a Kft.
alapitasakor és a bérleti jog megszerzésekor nem rendelkeztek az ehhez sziikséges k6zos vagyonnal.
A tulajdoni perben meghallgatott tantik pedig, igaz csak érintdlegesen, mert annak a pernek ez nem
volt targya, de éppen ezért még inkabb hitelesen és egyértelmiien nyilatkoztak abban a tekintetben,
hogy a Kft. alapitésa, illetdleg a bérleti jog megszerzése az 1. rendii alperes kiillonvagyonat képezo
ingatlan eladasi arabol tortént. A Kft. tehat az elséfoku itéletben irtakkal ellentétben az I. rendi
alperes kiilonvagyona, a kozos vagyon megosztasa soran ezért figyelmen kiviil kell hagyni. Erre
tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku itéletet e vonatkozasban is megvaltoztatta és melldzte az
lizletrész I. rendii alperes tulajdondba adasara és 0t megvaltasi ar fizetésére kotelezd rendelkezéseit.
Ebbdl kovetkezden az els6foku birosag altal a Kft. ¢életkdzosség megszakadasakori értékének
meghatarozasa korében kifejtetteknek nincs jelentdsége.

Indokolatlanul vitatta a fellebbezésében az 1. rendii alperes a gépjarmi elséfoku itéletben
megallapitott értékét és a felek jutdjat. Az altala alkalmazott szdmitasi mod minden alapot nélkiiloz.
A kialakult gyakorlat alapjan ugyanis ingosagok esetén - a vélelem szerinti tulajdoni aranyokat
modosité koriilmények hidnyaban - az ¢életkdzdsség megszakadasakori érték fele illeti meg a
hazastarsakat. A figyelembe veendd érték fliggetlen attol, hogy az ingdsag beszerzési arat teljes
egészében megfizették-e mar a hazastarsak, mekkora volt az Onrészik, terheli-e az adott
vagyontargyat, és milyen 0sszegll tartozas, vagy a tartozadsnak mekkora részét fizette vissza egyik
vagy masik hézastars. E koriilményeknek a hazastarsak passziv vagyoni elemeinek elszamolasa
korében lehet jelentdsége. A vagyontargy megosztas soran figyelembe veendo értéke tehat nem a
megfizetett onerd, és torlesztd részletek Osszege, ahogyan az 1. rendl alperes szamitotta, hanem az
¢letk6z0sség megszakadasanak idopontjaban iranyadd forgalmi érték. E korben a felek elfogadtak a
bir6i mérlegelést, amely sordan az els6foka birésag az altaluk megjelolt érték szamtani atlagaval
szamolt, ami nem volt okszeriitlen, ezért nem kifogéasolhat6. A felperes jutdja tehat 1.410.369 forint.

Talnyomo6 részt megalapozottan kifogésolta ugyanakkor az 1. rendii alperes a lakaskdlcson altala
megfizetett részének Osszegszeriiségét. Az els6foku birosag az I. rendt alperes altal megtfizetett
Osszeget lényegében a felperes elismerése alapjan allapitotta meg 6.790.397 forintban, mert Ggy
szamolta az 1. rendl alperes altal 104. sorszamu beadvanyanak melléklete ettl kisebb Osszeg




megfizetését igazolja. A felperes azonban 14. sorszamu beadvanyanak F/2. szamu mellékleteként
becsatolta az altal kérelmére 2016. majus 23-4n a tényleges befizetésekrdl kiallitott
igazolast. Ezt attekintve az itélotabla megallapitotta, hogy a hozza csatolt tablazat 2. oszlopa szerint
2003. junius 2-at kdvetden az 1. rendl alperes dsszesen 8.235.461 forintot fizetett meg. A felperes
altal megtéritendd Osszeg tehat ennek fele, azaz 4.117.731 forint.

Vitatta az I. rendli alperes a fizetendd tobblethasznalati dij jogalapjat €s annak Osszegszerliségét is.
A jogalap korében arra mutat ra a masodfoku birdsag, hogy a felek életkozosségének megsziinése
nem a szokdsos modon, az egyik félnek az utolsé kozos otthonbdl valdé dnkéntes vagy kényszeri
tavozasaval zajlott. Lényegében annyi tortént, hogy a kordbban koézosen hasznalt, az
egybenyitasukat kovetden fizikailag egységet képezo, am két helyrajzi szamon nyilvantartott lakast,
azaz a ¢és az t hasznalatilag megosztottak. A helyzet specialitdsat az adta, hogy a
hasznalati megosztas ez esetben nemcsak a kozosen kialakitott hasznalati szabalyok szintjén, hanem
a gyakorlatban, fizikailag is megvalosult. Rdadasul ez az ujonnan kialakitott fizikai hatar egyuttal a
két ingatlan telekkOnyvi hatarara esett, azaz a befalazassal éppen a két ingatlan-nyilvantartasi
egység valt kiilon fizikailag is. Ez azonban nem értékelhetd a felperes elkoltozéseként: valdjaban
senki nem koltozott sehova, mindenki maradt ott, ahol addig lakott, csak az ¢letk6zosség
megszakadasa utan az ingatlan komplexum bizonyos részeibe mar nem ment be napi
rendszerességgel. Az egyébként, hogy a felperes a szinte teljes egészében a kiillonvagyonat képezd
nak megfelel részt vette birtokba, az alperes pedig a hozzavetdleg '4-'4 aranyi kdzos
tulajdonukban all6 lakasnak megfeleld részt kezdte hasznalni, teljesen életszerti és logikus,
természetesen adodo megoldas volt. De nem lehet ugy tekinteni, hogy a felperes ezaltal lemondott
vagy felhagyott volna az altala korabban hasznalt hasznalataval. Egyszerien arrol
volt sz, hogy a felperes nem lakhatott egyszerre két helyen, két kiilon 4ll6 ingatlan, ezért
valasztania kellett és a sajatjat hasznalta. Az 1. rendii alperes tehat akkor jart volna el jogszertien, ha
lehetévé teszi a felperes szamara, hogy a résztulajdonat képezd ba bejarjon. Ezt
azonban 2007 decemberétdl, amikortél kezdve végleges kérelme szerint a felperes a
tobblethasznalati dijat kérte, sajat eléadasa szerint sem tette lehetévé és a beszedett bérleti dijjal
nem szamolt el. A tobblethasznalati dij tehat ettdl kezdodéen megilleti a felperest. A masodfoku
bir6ésag tulajdonviszonyukat illetden elfoglalt allaspontja kovetkeztében azonban kismértékben
modositani kellett az 1. rendi alperes altal fizetendd tobblethasznalati dij 6sszegét. Mert a felperes -
tulajdoni igényének részbeni elutasitasara tekintettel - a szakértd altal egész ingatlanra megallapitott
tobblethasznalati dijnak nem 50, hanem csak 45%-dra, azaz 12.721.216 forintra volt jogosult
(14.134.685*2*0,45). Ugyanez vonatkozik a tobblethasznalati dij mint t6kedsszeg utan az elséfokt
birosag altal kiszamitott kamatok 0sszegére is, az helyesen 1.589.580 Ft (1.766.200%2*0,45).

A Pp. 225. §-4nak (1) bekezdésére figyelemmel annyiban valoban indokolt volt az itélet
kiegészitése, hogy abban nem rendelkezett a jovére nézve fizetendd tobblethasznalati dijrol az
elséfoku irosag. A kiegészitd itélet elleni I. rendii alperesi fellebbezés azonban csak a jovore nézve
fizetendd tobblethasznalati dij Osszegszerlisége tekintetében alapos kisebb részben. A tulajdoni
aranyok modosuldsa miatt ugyanis ezt is modositani kellett. A helyes 0sszeg az egy honapra az
egész ingatlan utan jaré Osszegnek nem fele, hanem csak 45%-a, azaz 128.070 forint
(142.300*2*0,45). Azt azonban alaptalanul kifogésolta az I. rendii alperes, hogy a tobblethasznalati
dij fizetési kotelezettség nem jelent meg az elséfoku itélet rendelkezd részében. Az ugyanis
valojaban - az indokolassal 6sszhangban - tartalmazta ezt is, mert a felperes altal a k6zos vagyon
megosztasa korében fizetendd értékkiegyenlités Osszege 1ényegesen alacsonyabb volt anndl, mint
amekkora az az 1. rendli alperes tobblethasznalati dij fizetési kotelezettsége nélkiil lett volna.
Teljesen természetes, hogy egy itélet rendelkezd részébdl nem allapithatdé meg az, hogy az ott
elrendelt kotelezettségek teljesitésével miért tartoznak egymasnak a felek. Ennek ismertetésére az




itélet indokolasa szolgal, a rendelkezd résznek elsdsorban a dontés végrehajthatdosagat kell
biztositania. Elegend6 arra gondolni, hogy egy keresetet elutasité itélet esetén eleve nem lehet tudni
azt, hogy miért nem kell semmit fizetnie az alperesnek. De ugyanez a helyzet akkor is, ha a peres
feleknek kolcsondsen volt megalapozott kdvetelése egymassal szemben és azt beszamitottak.
Mindez tehat a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem szolgélhatott az itélet hatalyon kiviil
helyezésének indokaul.

[61]sérelmezte az 1. rendl alperes a birtokbaadasaval kapcsolatos 30 napos teljesitési
hatarid6t is, mivel a felperes megvaltasi ar fizetési kotelezettségének teljesitésére a birdsag ettdl
rovidebb, 15 napos hataridot szabott. Azaz valdjaban a teljesitéssel a felperesnek kell eldl jarnia, és
teljesitése esetén 6 lesz kénytelen végrehajtast inditani az I. rendii alperes ellen, ha nem adja
hataridore birtokdba az ingatlant. Kolcsonds teljesitési kotelezettség esetén természetes, hogy
mindig az viseli a nagyobb kockézatot, akinek a teljesitéssel eldl kell jarnia. De a teljesitési hatarido
helytelen meghatarozasa egyébként sem hatalyon kiviil helyezési ok, mert sziikség esetén a
masodfoku birdsag megvaltoztathatja azt.

Mindezekre tekintettel a felek ko6z0s vagyonanak megosztasa kovetkeztében fizetendd
értekkiegyenlitést az aldbbiak szerint hatarozta meg az itéldtabla. A felperes valtja magahoz az I.
rendii alperes 67.200.000 forint értékli ban meglévo 55/100 tulajdoni hényadat
36.960.000 forintért és az ban meglévd 6/100 tulajdoni hanyadat 4.128.000 forintért.
Meg kell fizetnie tovabba az 1. rendii alperes altal kifizetett 8.235.461 forint lakaskolcson felét, ami
4.117.731 forint és a gépjarmiikdleson felét, ami 1.000.193 forint. Ez minddsszesen 46.205.924
forint felperesi fizetési kotelezettség. Az 1. rendii alperes ugyanakkor koételes megfizetni a
felperesnek 12.721.216 forint tobblethasznalati dijat és annak 1.589.580 forint kamatat, valamint a
gépjarmii 1.410.396 forint Gsszegli értékkiegyenlitését. Ez Osszesen 15.721.192 forint, a kettd
egyenlege pedig 30.484.732 forint felperesi fizetési kotelezettség. A masodfoku birdsag tehat a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatva a felperes marasztalasat
erre az Osszegre felemelte.

Eszlelte tovabba a masodfokil birdsag, hogy az elséfoku birdsag tigy tekintette, hogy az 1. rendii
alperesnek volt viszontkeresete, amely utan azonban a 900.000 forint kereseti illetéket nem fizette
meg. A részitélet alapjan (5. oldal, nyolcadik bekezdés) azonban egyértelmii, hogy az els6foku
birosag az 1. rendi alperes altal eldadottakat korabban ellenkérelemként kezelte, ami utan az I. rendt
alperesnek nem keletkezett illetékfizetési kotelezettsége. A perben tehat csak a felperes éltal le nem
rott 900.000 kereseti illeték mertlt fel, ezt kell az els6foku birosdg dontésének megfelelden egymas
kozott egyenld ardnyban viselnie a felperesnek és az 1. rendl alperesnek. Erre tekintettel az
itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdésének utols6 mondata alapjan az els6fokt birdsag itéletét e
tekintetben a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
megvaltoztatta és a felperes és az 1. rendl alperes altal kiilon felhivasra fizetend6 illeték Osszegét
450.000-450.000 forintra leszallitotta.

Az 1. rendi alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a masodfoku birosag akként
rendelkezett, hogy az altala le nem rott fellebbezési illetéket '2-'% ardnyban koteles a felperes ¢€s az 1.
rend alperes megfizetni az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. §-
anak (3), a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban torténd alkalmazéasardl sz6l6 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) és a Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan. Ez utdbbi rendelkezésre
figyelemmel a felperes és az 1. rendii alperes a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit is maga
viseli.
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