Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.786/2019/7-1L.

A Févarosi [télétabla a Havas-Saghy és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime, {igyintézo:
dr. Havas-Saghy Gabor {ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Me¢észaros Enikd ligyvéd (I. rendii alperesi képvisel6 cime) altal képviselt I. rendi alperes neve (1.
és II. rendi alperes cime) I. rendl, a személyesen eljart II. rendi alperes neve (I. és II. rendii
alperes cime) II. rendd, III. rendi alperes neve sziiletett III. rendli alperes lednykori neve (IIL.,
IV., V., VL., VIL., VIIL. és IX. rendii alperes cime) III. rendd, IV. rendi alperes neve (IIL., IV., V.,
VL., VIIL., VIIIL és IX. rendii alperes cime) IV. rendi, V. rendii alperes neve sziiletett V. rendii
alperes leanykori neve (I1I., IV., V., VL, VII., VIII. és IX. rendii alperes cime) V. rendii, VI. rendii
alperes neve sziiletett V1. rendii alperes leanykori neve (I1L, IV., V., VL., VIL, VIIL és IX. rendii
alperes cime) VI. rendd, VII. rendi alperes neve (I1L., IV., V., VL., VIL., VIIL. és IX. rendii alperes
cime) VII. rendii, VIII. rendi alperes neve (I1L., IV., V., VL, VIL, VIIL. és IX. rendii alperes cime)
VIIIL. rendt ¢és IX. rendi alperes neve (IIL., IV., V., V1., VII., VIII. és IX. rendi alperes cime) IX.
rendli alperesek ellen ¢lettarsi kozOs vagyon megosztasa irant inditott perében a  Fovarosi
Torvényszék 2019. janius 6. napjan meghozott 71.P.24.940/2007/276. szamu itélete ellen a felperes
altal 277. sorszam alatt, az 1. rendli alperes altal 278. és 280. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokua birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a tulajdonjog
bejegyzése iranti megkereséssel kapcsolatos rendelkezését részben megvaltoztatja, és a felperes
20/2140, az I. rendl alperes 130/2140 aranyu tulajdonjoganak élettarsi k6zos vagyon megosztasa
cimén vald bejegyzése végett keresi meg Kormanyhivatalt.

A perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseket akként valtoztatja meg, hogy mellézi az 1. rendi
alperes perkoltség fizetésre kotelezését, és a felperest kotelezi, hogy fizessen meg az I. rendi
alperesnek 15 mnapon beliil 494.700 (Négyszazkilencvennégyezer-hétszaz) forint elséfokt
perkdltséget.

A felperes altal a II. rendl alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 36.475 (Harminchatezer-
négyszazhetvenot) forintra, a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizetendd le nem rétt kereseti
illetek Osszegét 622.852 (Hatszazhuszonkétezer-nyolcszazotvenkettd) forintra, a Fdvarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak kiilon felhivasara fizetendd allam altal eldlegezett koltség
Osszegét 150.368 (Szazotvenezer-haromszazhatvannyolc) forintra felemeli.

Az 1. rendii alperes 4ltal a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizetendd le nem rott kereseti illeték
Osszegét 218.840 (Kétszaztizennyolcezer-nyolcszdznegyven) forintra, a Fovarosi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara fizetendd allam altal eldlegezett koltség Osszegét 52.832
(Otvenkétezer-nyolcszazharminckettd) forintra leszallitja.



A ko6z06s tulajdon megsziintetésére vonatkozd €és a keresetet a tobblethasznalati dij tekintetében
elutasitd rendelkezéseket hatidlyon kiviil helyezi, és e korben az elsdfoku birdsagot a per ijabb
targyalasara €s ijabb hatarozat hozataldra utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi alperesnek 15 napon beliill 808.567
(Nyolcszaznyolcezer-6tszazhatvanhét) forint masodfokti perkoltséget, és kiilon felhivasra az
allamnak 1.866.666 (Egymillio-nyolcszazhatvanhatezer-hatszazhatvanhat) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Kotelezi az I rendl alperest, hogy fizessen meg kilon felhivasra az allamnak 533.333
(Otszazharmincharomezer-haromszazharmincharom) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

A tobblethasznalati dijra vonatkozo hatalyon kiviil helyezés tekintetében a felperes és az 1. rendi
alperes masodfoku perkoltségét 94.871 - 94.871 (Kilencvennégyezer-nyolcszazhetvenegy -
Kilencvennégyezer-nyolcszazhetvenegy) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoktl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s az I. rendll alperes (a
tovabbiakban: ¢élettdrsak) 2000. decembert6l 2006. jalius 12-ig élettarsi kapcsolatban éltek.
Egyiittélésiiket a ... helyrajzi szama, természetben a IIl., IV., V., V1., VIL, VIIIL és IX. rendii
alperes cime szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) mésodik emeleti lakdsdban kezdték
meg. Ekkor a felperesnek 1.499.011 forint + 1.691.164 forint, az 1. rendi alperesnek pedig
1.330.791 forint megtakaritasa volt. Az I. rendl alperes sziilei 2001 Oszén felvetették, hogy az
¢lettarsak épitsék be az ingatlan padlasterét (a tovabbiakban: padlastér), amibe a felperes és az I.
rendl alperes beleegyezett. Az épitkezést 2002 nyaran kezdték és az elséfoku itéletben részletesen
megallapitott munkakat végezték. Igy kiilonosen a felperes 2002 mésodik felében, 2003 elején a
padlastér folyamatos bontasat, anyagmozgatasokat, anyagszallitisokat, fuvarozast végzett sajat
erovel, illetdleg fuvarozo segitségével. A falazast Z. A. és fia, a belso falazast H. J. készitették. A
felperes 2003 6szén megmunkalta a fabol késziilt tetészerkezeti elemeket, rovarirtast, permetezést,
vegyszeres tartositast, illetdleg csiszolast végzett. A gaz- €s vizvezeték szerelést 2004 telén-tavaszan
G. G. villalkozo, a betonozasi, burkolasi munkakat 2004 nyaran V. Z. végezte, majd 2004 nyaran-
0szén bekototték a gazt.

A TI-VIII. rendt alperesek, mint tulajdonostarsak és az 1. rendi alperes 2004. december 27-én
szerzddést kotottek, amelyben a tobbi alperesek hozzajarultak az I. rendii alperes tulajdonjogénak
bejegyzéséhez, igy az 1. rendl alperes 15/214 tulajdoni hanyada bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba. Ezt kdvetden 2005 tavaszan keriil sor a villanyszerelésre, melyet a II. rendi alperes
egyik munkatarsa, H. L. és a felperes végzett anyagaron. A festés utan, 2005 majusanak elején az
¢lettarsak bekoltoztek a padlastérben a fentiek szerint kialakitott lakasba (a tovabbiakban: lakas) és
G. G. belizemelte a gazkésziiléket. A lakasban 2004. augusztus 30-t6] mar volt gazszolgaltatas és
2005. marcius 7-én az elektromos haldzatra is rakotottek.

Az élettarsak kapcsolatanak megromlasa miatt 2006. szeptember 18-an a felperes a II. rendi alperes
felligyelete mellett kikoltozott a lakasbol. Annak hasznalata biztositasara nem szolitotta fel az I.



rendii alperest, a hasznalat érdekében nem inditott eljarast. Az élettarsi kapcsolat megszakadasat
kovetden a szolgaltatd 2007. janudr 29-én jovahagyta a végleges vizbekotési engedélyt, ettdl kezdve
rendelkezett vizoraval a lakas. A F. C. M.-t6l a csatornahasznalati engedély 2007. oktober 9-én
érkezett meg, a F. K. Kft. pedig 2007. jalius 12. napjan engedélyezte a gazkésziilék hasznalatba
vételét. Az engedélyt 2007. november 6-an adtak ki.

Az ¢lettarsi kapcsolat megsziinésekor sem a felperesnek, sem az 1. rendi alperesnek nem volt
kiilonvagyona. Ekkor a padlastér, beépités hidanyaban 4.505.000 forintos értéket képviselt volna, mig
a lakas értéke 26.303.000 forint volt. Az élettarsi kapcsolat alatt a felperes 33.259.539 forint, az 1.
rendi alperes pedig 13.832.292 forint munkajovedelmet szerzett. Ezen tulmenden a I1. rendi alperes
2004. november 2-an 5 milli6 forintot, 2005. julius 18-an pedig tovabbi 500.000 forintot utalt at az
I. rendl alperesnek. Az élettarsak egyéb kozds vagyont az élettarsi életkozosség idOtartama alatt
nem szereztek.

A felperes modositott keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az ingatlan
100/2140, masodlagosan pedig, hogy 75/2140 eszmei tulajdoni hanyadéanak tulajdonosa. Kérte az
ingatlanon az I. rendu alperessel keletkezett kozos tulajdon megsziintetését akként, hogy tulajdoni
hanyadat az I. rendi alperes valtsa magahoz. Amennyiben erre nem képes, kérte a kdzos tulajdon
arverési uton torténd megsziintetését a vételar eszmei tulajdoni hanyadok szerinti megosztasaval.
Masodlagosan kérte az ingatlan tarsashaz-tulajdonna alakitdsat. A II-IX. rendii alpereseket
mindennek tlirésére kérte kotelezni. Kérte tovabba az 1. rendii alperes kotelezését 2006. szeptember
1-jét6l havi 221.667 forint haszndlati dij megfizetésére, és a toke utan a kdzépardnyosan
megallapitott kezd6 idéponttdl 2019. januar 31-ig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. §-anak (1) bekezdése szerinti, 2019. januar 31-t6l a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: uj Ptk.) 6:48. §-anak (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat megfizetésére. Keresetmodositasaban az életk6zosség tartalma alatt
vasarolt ingdsagok, mint az 1. tételszam alatti 1égkondicionald 582.500 forint, a 2. tételszam alatti
zuhanykabin, talca, wc, szaniter aru 790.983 forint, a 3. tétel alatti kddcsaptelep 79.900 forint, a 4.
tételszam alatti f6z6lap, mosogép 339.800 forint, az 5. tételszam alatti siitd6 249.900 forint, a 6.
tételszam alatti kad, szaniter aru 186.900 forint, a 7. tétel alatti gdzkazan és viztartaly 225.984 forint,
a 8. tétel alatti hiitdszekrény 211.990 forint, a 9. tétel alatti mikrohullamu siitd 74.990 forint, a 10.
tétel alatti konyhabutor 230.000 forint, a 11. tétel alatti paraelszivo 31.900 forint, a 12. tétel alatti ...
granit mosogatd 141.440 forint és a 13. tétel alatti beépitett szekrény 50.000 forint, minddsszesen
3.196.287 forint érték megosztasat is kérte, a szerzésben vald kozremiikodées javara 75,03%-os, az 1.
rendli alperes javara 24,97%-0s aranya szerint.

Keresetének indokolasdban hivatkozott a Ptk. 137. §-dnak (3) bekezdésére, 578/G. §-anak (1)
bekezdésére, 148. §-anak (2), (3) bekezdésére, 112. §-anak (1) bekezdésére és az uj Ptk. 5:30. §-
anak (1) bekezdésére.

Az 1. rendli alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztaldsat kérte.
Ellenkérelmének indokoldséban kifejtette, hogy a felperes semmilyen épitkezésben nem vett részt,
annak anyagi hatterét kizarolag kiillonvagyona biztositotta. A haztartdsi munkakat 6 végezte,
hétvégenként 6 vagy édesanyja f6zott, a felperes csak alkalmanként segitett. Utobb a felperes altal
az épitkezéssel kapcsolatban felsorolt munkak elvégzését mar nem vitatta, de kifejtette, hogy a
felperes az épitkezéssel kapcsolatos dokumentumok egy részét elvitte. Kérte a tobblethasznalati dij
iranti igény elutasitasat is, mert a felperes az ingatlant 6nként, a visszakoltdzés szandéka nélkiil
hagyta el. A felperes egyébként sem rendelkezik tulajdonjoggal, igy kdvetelése id6 eldtti.



A II. rendl alperes szintén a kereset elutasitasat kérte az I. rendi alperes altal rogzitett indokok
alapjan. A III. rendl alperes kifejtette, hogy a tet6tér beépitése koltségeit az 1. és II. rendii alperes
finanszirozta, a IV., V., VII. rendi alperesek eldadtdk, hogy az I. rendl alperes kezdeményezte a
tetétér beépitését, amelyhez hozzdjarultak. Az épitkezésnél a felperest nem lattdk. A VI. rendi
alperes eldadasa szerint az 1. rendi alperes 1999-ben kezdeményezte a tetdtér beépitését, amihez
hozzajarult. Az épitkezés 2003 6szén kezdddott s 2007 végén fejezddott be.

Az elséfoku birdsag itéletével megkereste Kormanyhivatalt az ingatlan tulajdoni lapjanak II.
részén 12. szamu bejegyzésben feltiintetett 15/214 tulajdoni hdnyad vonatkozasédban az I. rendi
alperes tulajdonjogénak torlése, valamint a felperes 79/2140 ¢és az 1. rendi alperes 71/2140 aranyu
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében élettarsi kozos vagyon megsziintetése jogcimén. Elrendelte
az ingatlan tulajdoni lapjanak II. rész 12. szamu bejegyzésében a felperes és az 1. rendll alperes
kozott fenndlld koézos tulajdon arverési értékesités utjan torténd megsziintetését. A legkisebb
arverési vételarat 72.982.000 forintban allapitotta meg azzal, hogy a befolyt vételarbol a felperest
megilletd vételarrész 38.437.188 forint, mig az I. rendl alperest megilletd vételarrész 34.544.812
forint. Amennyiben az ingatlan a legkisebb arverési vételarnal magasabb értéken keriil arverésre, a
kiilonbozetet a felperes €s az 1. rendli alperes kozott 63,2%-36,8% ardnyban rendelte felosztani.
Megallapitotta, hogy a végrehajtast a birdsag barmelyik fél kérelmére elrendelheti, az ingatlanra
barmelyik tulajdonostars arverezhet. Az arverést az 6nalld birdsagi végrehajtd a birdsagi végrehajtas
szabalyai szerint folytatja le. A felperest és az 1. rendii alperest eldvasarlasi jog illeti meg, az arverés
koltsége a felperest 63,2%, az 1. rendi alperest 36,8% ardnyban terheli. Kotelezte az 1. rendil
alperest, hogy az értékesités sikere esetén az azt kovetd 15 napon belill ingodsagaitol kiliritve
bocsassa az arverési vevo birtokdba a lakast. A birosag az alpereseket mindennek tlirésére kotelezte.
A fentieken tilmenden a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az I. rendii alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 1.702.314 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg a II. rendli alperesnek 15 napon beliil 16.266 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy a
lakohelye szerinti Ado- és Vamigazgatdsag kiilon felhivasara fizesse meg a Magyar Allamnak az
illetékfeljegyzési jogara figyelemmel le nem rétt 297.000 forint kereseti illetéket, a FOvarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak kiilon felhivasara pedig 67.056 forint allam altal eldlegezett
perkoltséget. Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy a lakohelye szerinti Ado- és Vamigazgatdsag
kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak a felperes illetékfeljegyzési jogara figyelemmel
le nem rott 603.000 forint kereseti illetéket, a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon
felhivasara 163.144 forint allam altal eldlegezett koltséget.

ftéletének indokoldsdban a 68. szamu kozbensd itéletre, illetSleg a Févarosi [télétabla
17.P£.21.219/2013/8. szamu kdzbenso itéletére hivatkozassal allapitotta meg, hogy a felperes és az 1.
rendii alperes 2000 decemberétdl 2006. jalius 12-ig ¢lettarsi kapcsolatban alltak egymaéssal.
Rogzitette, hogy a felperes eredeti kereseti kérelmében csak egy vagyontargy vonatkozasaban kérte
a koz0s vagyon megosztasat és a vagyonmérleg tovabbi tételeit csak a per késObbi szakaszaban
jelolte meg, de a per targya kezdetektdl fogva élettarsi kozos vagyon megosztasa volt. Kifejtette,
hogy az U. E. K. Rt. 2000. janius 30-i és 2001. mércius 14-i szamlaegyenleg értesitéi alapjan nem
allapithatd meg, hogy 2000 decemberében a felperesnek milyen Osszegli sajat vagyona volt az
¢letk6zosség kezdetekor. Azt azonban rdgzitette, hogy megszakaddsakor mar nem volt meg a
megtakaritasa. A .. Bank igazoldsai alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek
1.499.011+1.691.164 forint megtakaritdsa volt az ¢letk6zosség kezdetén, amely az életk6zosség
megszakadasakor mar nem allt rendelkezésre. Tovabbi sajat vagyontargyak meglétét a felperes nem
bizonyitotta. Megallapitotta, hogy az I. rendii alperesnek az ¢letkdzdsség kezdetekor 1.330.791
forint sajat vagyona volt, amely az életk6z0sség megszakadasakor mar nem volt meg.



A vagyonszerzésben valdo kozremiikodés aranya tekintetében elviekben rogzitette, hogy azt
valamennyi vagyontargyra egységesen kell meghatarozni, figyelembe véve a felek jovedelmét és a
kozos héztartasban végzett munkdjukat. Abbol indult ki, hogy a szerzésben vald kozremiikddés
aranya tekintetében csak azok a jovedelmek vehetok figyelembe, melyeket a felek az élettarsi
kozosség korében kozos célokra hasznaltak fel. Kifejtette, hogy az 1. rendi alperes csak azt vitatta,
hogy a felperes az épitkezéshez hozzajarult volna, a szerzési arany tekintetében ezen tilmenden nem
nyilatkozott. A szerzési aranyokat a beszerzett jovedelemigazolasok alapjan allapitotta meg. Ez
alapjan arra jutott, hogy a felperes dsszesen 33.259.539 forint, az . rendi alperes pedig 13.832.292
forint munkajovedelemre tett szert. Az 1. rendii alperes bevételeihez hozza szdmitotta még a II.
rendi alperes altal részére atutalt 6sszesen 5.500.000 forintot. Az 1. rendii alperes altal a felperesnek
atutalt O0sszegeket nem mindsitette az 1. rendii alperesi kiilonvagyonbdl szarmazd utaldsoknak,
figyelemmel arra, hogy az I. rendli alperes 2004. november 2-ig - miel6tt a II. rendl alperestdl
megkapta volna a pénzt - Gsszesen 2.240.000 forintot utalt 4t a felperes részére. igy az I. rendii
alperesnek mindosszesen 19.332.292 forint figyelembe vehetd jovedelme volt.

Elutasitotta az alperesek bizonyitasi inditvanyat a felperes bankszadmlajat vezetd pénzintézet
megkeresése érdekében, mert ennek hianyaban is elfogadta azt, hogy az atutalt és felvett 6sszegeket
a felperes visszaadta az 1. rendl alperes részére, ennek hidnydban ugyanis az . rendii alperes
nyilvan nem utalta volna tovabbi két éven at rendszeresen a részleteket. Ez alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Osszesen 52.591.831 forint megszerzett jovedelem 63,25%-4at a
felperes, 36,75%-at az 1. rendii alperes szerezte meg.

Az ¢épitési munkak joghatasat illetéen rogzitette, hogy az nem csak és kizarolag az ingatlanra
forditott koltségek viselésének ardnya elemzése alapjan itélhetd meg. Ramutatott, hogy a 2004.
december 27. napjan kelt raépitési szerz6dés onmagaban nem bizonyitja azt, hogy az épitést
kizardlag az 1. rendl alperes végezte volna, és nem zarja ki azt, hogy a felperes ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdont szerezzen. Kifejtette, hogy a szerzési arany megallapitasanal a
csatolt elismervények, szamldk, valamint a kihallgatott tanuk vallomésai, mint bizonyitékok
figyelmen kiviil hagyandok, mert alkalmatlanok annak bizonyitasara, hogy a kifizetett pénzosszegek
az élettarsak kozos vagyondbdl vagy esetleg barmelyik fél sajat vagyonabol szarmaznak-e. Ez okbol
melldzte az alperesek altal inditvanyozott igazsagiigyi irasszakértd kirendelését.

Ramutatott arra, hogy az I-II. rendii alperesek nem vitattak a felperes altal felsorolt munkalatok
elvégzését, a felperes altal kihallgatni inditvanyozott tantk pedig a felperes kozremiikddését is
igazoltak. Az I-II. rendl alperesek altal kihallgatni inditvanyozott tantk az I-II. rendi alperesek
kozremtikodését tanusitottdk, ez Onmagdban azonban a felperesi kozremiikodés hidnyanak
bizonyitasara nem alkalmas. Sajat kozremiikodésének bizonyitasa a felperest terhelte volna, de a
felperesi munkavégzés mértékét a tanik nem igazoltak, ezért az elséfoku birésag nem szamolt el
kozremiikodést a felperes javara.

A kihallgatott tantik vallomasa alapjan csak az elvégzett munka ténye és ellenértéke, valamint a
kifizeté személyének kiléte volt megallapithato, a szerzési arany szempontjabdl relevans tény nem.
Azt a hivatkozast alaptalannak talalta az I-II. rendl alperesek részérdl, hogy a munkak egy része a
II. rendii alperes oldalarol az 1. rendl alperes részére nyujtott kiilonvagyoni hozzajarulasként
elszamoland6 ajandéknak mindsiilne, figyelemmel arra, hogy ennek pontos miiszaki tartalma nem
volt megallapithatd. Az I. rendi alperesi védekezésre utaldssal kifejtette, hogy a kozos vagyoni
szerzés vélelmével szemben a sajat vagyoni hozzajarulasra hivatkozo6 felet terheli ennek bizonyitéasa.
Ez azonban az adott esetben éppen az 1. rendi alperest terhelte.



Azt bizonyitottnak latta, hogy az I. rendli alperes 0sszesen 8.890.000 forintot utalt at a felperes
részére, azt azonban nem, hogy az 6sszeg felhasznalasara miként kertilt sor. Az atutaldsok alapjan
azonban valosnak fogadta el a felperes azon eldadasat, hogy a pénzt 6 kezelte €s az I. rendl alperes
megmaradt pénzét utalta at részére, azt azonban nem talalta bizonyitottnak, hogy ezaltal az I. rendii
alperes az ¢épitkezés teljes koltségét utalta volna at a felperes részére. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az I. rendii alperes Osszesen csak
50.000 forint atutalasat igazolta részére az 5.500.000 forintbol, egyéb kiilonvagyoni utalasok nem
torténtek.

Azt nem talalta bizonyitottnak, hogy a II. rendi alperes altal korabban megvasarolt és az épitkezés
kezdetén még meglévo €pitési anyagokat az épitkezés soran felhasznaltak volna. A szakértd altal
445.000 forintban meghatarozott értékii terveket sem latta az I. rendii alperes személyére tekintettel
adott ingyenes vagyoni juttatdsnak, mert a kiilonvagyoni hozzajarulas csak a bekeriilési koltség
elszamolasanak sziikségessége esetén szamolhato el, a tulajdoni igény tekintetében nem. Kifejtette,
hogy annak pedig nincs jelentdsége, hogy a munkat végzo vallalkozoknak melyik személy adta at az
éppen esedékes dijat. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a 63,2%-36,8% kozremiikodési aranyra
tekintettel a felperes ilyen ardnyu tulajdoni hényad ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére tarthat
igényt.

Az ¢épitkezés kezdd iddpontja tekintetében kifejtette, hogy M. Z. felelds miiszaki vezetd
nyilatkozata, mely szerint 2003. augusztus 7-t6l 2007. augusztus 30-ig tartott az épitkezés, nem
vehetd figyelembe, mert az irasbeli tanuvallomas polgari perben nem értékelhet. Az alperesek a
felperes altal meghatarozott munkdk elvégzését nem vitattdk, a felperes kozremiikodését azonban
igen. Mivel a felperes altal végzett tevékenység nem volt pontosan meghatarozhatd, ezért az altala
allitott és bizonyitott munkdk nem szamithatok bele a szerzésben valo hozzajarulasba. Az 1. rendil
alperes allaspontjaval szemben oOnmagdban az, hogy az I-II. rendli alperesek alapanyagok
megvasarlasat igazolo iratokat csatoltak, nem bizonyitja azt, hogy ezeket az anyagokat be is
épitették.

A birésag S. L. igazsagiigyi szakértd véleményét aggalytalannak talalta. Ez alapjan a padlastér
beépitetlen forgalmi értekét az életk6zosség megszakadasakor 4.505.000 forintban hatdrozta meg,
amely az [. rendli alperes kiilonvagyonat képezte. Az elkésziilt lakds az ¢életkdzosség
megszakadasakor 26.303.000 forintos értéket képviselt, igy tehat az ¢€lettarsak 21.798.000 forintos
értéket hoztak létre. Ennek a 63,2%-a 13.776.336 forint, 36,8%-a pedig 8.021.664 forint. Ehhez
hozza kell adni az 1. rendli alperes javara a padlastér értékét 4.505.000 forint értékben, ez
minddsszesen 12.526.664 forint. igy tehat a felperest 79/2140, az I. rendii alperest 71/2140 tulajdoni
hanyad illeti meg. Az I. rendl alperes altal elismerten a felperes altal végzett villanyszerelésben,
gomba- ¢és rovarmentesitésben, belsd valaszfalak elkészitésében, az ajtok behelyezésében vald
kozremiikddését nem latta elszdmolhatonak a felperes javara, mert a per tdrgya nem a bekeriilési
koltségek elszamolasa a felek kozott, hanem a tartds értékndvekedést eredményezd kozos
beruhdzéason alapul6 tulajdoni igény. A felperesi hozzajarulas tényleges terjedelme bizonyitottsag
hianyaban egyébként sem szamolhato el. Kifejtette, hogy a lakds megépitésének valos koltségeit
sem a peres iratok, sem a helyszini szemle alapjan, szakértdi modszerekkel nem Ilehetett
megallapitani: nem ismertek a beépitett anyagok tipusai, azok pontos mennyisége €s a kivitelezés
hazilagos modon késziilt. Alaptalannak talalta azt az alperesi észrevételt, hogy minden koltségrol
szamla all rendelkezésre, kivéve amit az alperesek maguk végeztek. A szakérté a szamlak
ismeretében nyilatkozta, hogy a rendelkezésre all6 szamlak alapjan sem tehetdk pontos
megallapitasok. Erre tekintettel a bekertilési koltség elszamoldsara a perben nem kertilt sor.



Hasznalatbavételi engedély és a vizellatas hidnyaban megalapozottnak taléalta, hogy a szakérto erre
tekintettel értékcsokkentést alkalmazott 15%, a kozmiivek hidnya miatt pedig 5% erejéig. Azt is
elfogadta a szakértd részérdl, hogy a beépitetlen padlasterek esetén a szakértéi gyakorlat a
kornyezeti adottsagok ¢s a korpanorama miatt a 25%-os forgalmi értékndveld tényezdt nem szokta
alkalmazni. Az alperesi hivatkozassal szemben azonban a tarold 9 m?-es, illetleg a 1épcs6haz 0,55
m?-es alapteriiletét a szakértd figyelembe vette az értékek meghatarozasakor. A szakértdi
gyakorlatnak megfelelden a felperesi allasponttal ellentétben csak az 1,9 méter feletti tertileteket
szamitotta bele hasznos alapteriiletbe, ahhoz ugyanakkor hozzaszamitotta az erkély alapteriiletének
fele részét, amelyet a helyszini szemlén felvett adatokbdl kiindulva helyesen szamitott ki a szakérto.
Mindezek alapjan a birosag elfogadta a szakértd altal 2019 majusara meghatarozott 72.982.000
forintos értéket.

A gépkocsi beallo tekintetében megallapitotta, hogy az csak 2006 6szén, a II. rendii alperes
kozremtkodésével és finanszirozasdban valosult meg. A felperes altal a vagyonmérlegbe beallitott
ingdsagok korében pedig megallapitotta, hogy azok a régi Ptk. 95. §-anak (1) és (2) bekezdése
szerinti tartozéknak, illetdleg alkotorésznek mindsiilnek, igy tehat ezekkel kapcsolatban a felperes
nem érvényesithet igényt.

A tobblethasznalati dij iranti igényt azért utasitotta el, mert annak jogalapja hianyzott. A felperes
ugyanis nem bizonyitotta, hogy nem Onként hagyta el az ingatlant és azt sem, hogy a
lakashasznalattal kapcsolatos igény iigyében felhivasat az 1. rendii alperesnek kézbesitették volna.
Erre tekintettel tobblethasznalati dijat nem érvényesithet.

A koz0s tulajdont arverés utjan latta megsziintethetonek, mert az I. rendi alperes teljesitOképességét
nem igazolta. A legkisebb arverési vételarat a szakértdi véleményben foglaltak szerint hatarozta
meg, amelyet a megallapitott tulajdoni ardnyok szerint osztott fel a felperes és az I. rendii alperes
kozott.

Az itélet elleni - utobb kiegészitett - fellebbezésében a felperes azt kérte, hogy az itélotabla
valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét és allapitsa meg, hogy a felperes az ¢€letk6zosség
id6tartama alatt 72,47%-ban, az 1. rendli alperes 27,53%-ban jarult hozza vagyonszerzéshez, és ez
alapjan annak érdekében keresse meg Kormanyhivatalt, hogy a felperes 90/2140, az 1. rendl
alperes 60/2140 aranyu tulajdonjogat jegyezzék be ¢€lettarsi kozos vagyon megsziintetése cimén. A
legkisebb arverési vételarat 103.951.250 forintban allapitsa meg azzal, hogy a befolyt vételarbol a
felperest 62.370.750, mig az I. rendii alperest 41.580.500 forint illeti meg. A magasabb érté¢ken
torténd értékesités esetén a vételar 72,47%-a, az 1. rendii alperest 27,53% illeti meg, az arverés
koltsége pedig a tulajdoni hanyadoknak megfeleléen a felperest 60%-ban, az alperest 40%-ban
terheli. Kérte tovabba, hogy az itélétabla kotelezze az 1. rendii alperest 2006. szeptember 1. napjatol
kezdédden havi 196.800 forint, illetve 2015. januar 1. napjatdl havi 252.990 forint tobblethasznalati
dij jogcimen torténd toketartozas megfizetésére, és ezen tokedsszeg utdn kozéparanyosan
megallapitott kezd6 idéponttoél 2014. marcius 15. napjaig a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdés, 2014.
marcius 15. napjatol pedig a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamatanak megfizetésére. Kérte, hogy amennyiben az itélotabla a bizonyitasi eljards nagy
terjedelmii megismétlését latja sziikségesnek, ugy helyezze hatdlyon kiviil az elsdfokt birdsag
itéletét.

Fellebbezésének indokolasaban ¢és a fellebbezés kiegészitésben eldadta, hogy az életk6zosség
kezdetén tovabbi 3.242.416 forint kiilonvagyona volt részvények formdjaban, amit hozzd kell
szamitani az elsdfokl birdsag altal megallapitott 3.190.175 forinthoz. Ez minddsszesen 6.432.591



forint kiilénvagyon, amelyet - hasonldan az 1. rendl alperes javara elszamolt kiilonvagyonhoz -
figyelembe kell venni. Igy az I. rendii alperes 19.332.292 forint jévedelmével 39.692.130 forint
felperesi jovedelem all szemben, amely ra kedvezébben 67,25%-os, illetbleg 32,75%-0s szerzési
aranyt jelent. Ennek alapjan 84/2140 tulajdoni hdnyadot szerezne.

Kérte tovabba az altala végzett szellemi és fizikai munka értékét is figyelembe venni 2.805.000
forint értékben, amelyet a meghallgatott tantk vallomasa és a szakértdi vélemény is alatamaszt. igy
javara 33.259.539 forint + 6.432.591 forint + 2.805.000 forint, mindosszesen 42.497.130 forint
irhat6. Az 1. rendl alperes esetén azonban az elséfoku birdsag altal neki elszamolt 19.332.292
forintbdl le kell vonni az ingdsagokra koltott 3.190.000 forintot. A maradék 16.142.292 forint, igy
tehat a szerzési arany 72,47%-27,53%. Az altala megszerzett tulajdoni hanyad pedig 90/2140-ra, az
L. rendii alperes esetén pedig a 60/2140-re modosul.

Kérte tovabba a kdzos tulajdon megsziintetése korében figyelembe venni az 1,9 méter belmagassag
alatti 20 m?-nyi teriilet fele részét. Erre tekintettel 10.178.831 forinttal kérte megemelni az ingatlan
értékét, illetdleg legkisebb arverési vételarat. Vitatta tovabbd a -20%-os korrekcid alkalmazésat,
amelynek figyelmen kiviil hagyasa mellett a forgalmi érték 103.951.250 forint lenne.

A tobblethasznalati dij tekintetében ismét eldadta, hogy az ingatlanbdl nem 6nként és a visszatérés
szandéka nélkiil tavozott és fel is szdlitotta az 1. rendl alperest a lakas birtokba bocsatasara. A
fellebbezésben vitassa tett értéket a tulajdonjog megallapitasa korében 30.969.250 forintban, a
tobblethasznalati dij vonatkozédsaban 28.287.000 forintban hatarozta meg.

Az itélet elleni fellebbezésében az 1. rendii alperes kérte az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatni
¢s a felperes keresetét elutasitani. Ennek hidnyaban részitélettel kérte megallapitani a szerzésben
valé kozremiikodés, illetdleg az ingatlanon fennallé felperesi tulajdon ardnyat. Masodlagosan kérte
az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

Fellebbezésének indokoldsaban kifejtette, hogy az els6foktl birdsag altal megallapitott tényallas
iratellenes. Téves, hogy az alperesek 2001 6szén vetették fel az épitkezést, mert akkor mar az épitési
engedély is megvolt. Azt is tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az épitkezés 2002-ben
kezdddott. A sitt elhordasardl kiallitott elismervény ugyanis 2003. november 9-i keltezésti. A 2002.
évi kezdést egyébként a felperesnek kellett volna bizonyitania, ezt azonban nem tette. Kifogasolta a
tényallas szerint a felperes altal elvégzett munkak korét, ugyanis kizarélag a rovarmentesitésben
mukodott kozre. Sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag nem vette figyelembe a meglévd anyagok
felhasznaldsat sem, pedig a téglardl és az ajtokrol nincsen késdbbi szamla, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy azokat hasznaltak fel az épitkezéshez.

A szerzési aranyok meghatarozéasa korében tévesen jart el az elséfoku birdsag, amikor kizardlag a
jovedelmek alapjan hatarozta meg azt. E korben figyelembe kellett volna venni a 9 m?-es tarolot,
illetéleg a 1épcs6hazbol elvett részt is. Az épitkezést sajat pénzébdl és sziiléi tamogatasbol
finanszirozta, nem volt sziikség a felperes segitségére. Ha a felperesnek volt pénze, akkor miért
fogadta el a II. rendii alperes atutalasat.

Tovabbra is kifogasolta, hogy a per targya nem élettarsi koz6s vagyon megosztasa volt, a felperes
tulajdonjoganak megallapitasat kérte. A felperes szerzési ardnya azonban 0%, tulajdonjogot nem
szerezhetett, legfeljebb elszamolési jogviszony jott 1étre a felek kozott az altala elismert munkékra
tekintettel. A pusztan jovedelmek alapjan torténd szamolds azért helytelen, mert ez nem veszi
figyelembe a tényleges raforditast és a kiilonvagyoni hozzajarulasokat. Kérte azt is figyelembe



venni, hogy a 2004. november 2-ig az 1. rendi alperes altal a felperes részére atutalt 2.204.000 forint
is kiilonvagyon. Az eredetileg meglévd 1.330.791 forint kiilonvagyon pedig a szamldkon nyomon
kovethetd modon az €pitkezés kezdetére 4 millio forintra ndvekedett, részben sajat jovedelmébol,
részben a korabbi megtakaritdsok kamatabol. Ezeket az Osszegeket az épitkezés finanszirozasa
érdekében utalta at a felperesnek, hiszen mi mas oka lett volna erre. A 2009. januar 28-an tartott
targyaldson a jegyzOkonyv 8. oldalan a felperes egyébként azt elismerte, hogy az atutalt 5,5 millio
forintbol 2 millid forint az épitkezésre forditodott.

Kifejtette, hogy az ¢épitkezés szandéka mar 1999-ben kialakult, nem 2004 decemberében
engedélyezték a tulajdonostarsak a raépitést. A felperesnek kellett volna a perben bizonyitania, hogy
maga is hozzajarult az épitkezéshez. Azt is figyelembe kell venni, hogy a koltségtakarékos
megvalositas a II. rendli alperesre tekintettel volt lehetséges, és szamos tételt 6 maga fizetett, pl. a
villanyszerelést, az ablak beszerzést, illetleg a falazdsi munkakat. Ezt, és a részére nyujtott csaladi
segitséget az ¢ javara kell elszamolni. A szamla, illetleg az atvételi bizonylat tanusitja azt, hogy ki
fizetett. Amennyiben a felperes azt allitja, hogy 0 finanszirozta az épitkezést, akkor miért nem az 6
nevére szolnak a szamlak.

Tévesen allapitotta meg a birdsag, hogy a felperes munkajat a tanuk igazoljak és az is téves, hogy az
0 tanui a felperes munkajanak hianyat nem bizonyitjak, melyet egyébként is a felperesnek kellett
volna bizonyitania. Alaptalanul hagyta figyelmen kiviil az els6foku birésag a tetdtérben
felhalmozott anyagokat ¢és utasitotta el az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt. Az kétségtelen,
hogy idonként a felperes is fizetett egyes vallalkozoknak, azonban az altala atutalt Osszesen
8.890.000 forintot hasznaltak fel. Eppen annyi sajatvagyona volt, amennyire sziikség volt. Azt is
sérelmezte, hogy édesanyja altal készitett terveket sem vette figyelembe hozzajarulasként a birosag.
Az épités kezdd idopontjat M. Z. nyilatkozata bizonyitja, a korabbi épitkezést a felperesnek kellett
volna bizonyitania. Vitatta, hogy a felperes bontési, anyagmozgatasi munkakat végzett volna, ezt
mind a II. renda alperes csinalta 2003-ban. Ezt igazolja, hogy egyetlen bizonylat sem szarmazik
2002-bol.

A szakvéleménnyel kapcsolatban kifogésolta, hogy a szakérté a 20%-os értékemeld tényezot a
tetotér értékének meghatarozasakor nem vette figyelembe, csak a lakasnal. Utobbi esetben azonban
mar nem kellett volna azt figyelembe venni, mert a ... lakdsok esetén a tovabbi értékemelés
indokolatlan. Az is hiba, hogy a birdsag a 21.798.000 forintos értéknovekménnyel szamolt, a
tényleges raforditasokat nem vizsgalta. Ez tizmillids nagysagrendi eltérést eredményezett a felperes
javara. Nem vette tovabba figyelembe az alperesi oldalra tekintettel elvégzett villanyszerelési,
illetdleg ablak beszerzési, beépitési, €s anyagmozgatisi munkdalatokat. Téves az az itéleti
megallapitas, hogy az alperesek a felperes altal elvégzett munkakat elismerték volna, és figyelembe
kellett volna venni a rendelkezésre all6 szamldkat, hiszen azok alapjan az anyagok és munkék
mennyisége beazonosithatd. Ismét hivatkozott arra, hogy a 9,55 m2?-nyi plusz teriilet is az 6 javara
irando, a terasz 50%-ban val6 beszamitasa pedig nem helyénvalo.

Az ing6k vonatkozédsdban kiemelte, hogy a per targya tulajdonjog megallapitdsa volt, a kozos
tulajdon megsziintetése korében pedig alaptalanul varta el az els6foktl birdsag, hogy igazolja a
teljesitoképességét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az I. rendii alperes fellebbezésének elutasitasat és a sajat
fellebbezésének torténd helytadast, vagyis tartalma szerint a keresetének részben helyt ado elséfoku
itéleti dontés helybenhagyasat kérte. Ellenkérelmének indokoldséban az I. rendii alperesi fellebbezés
sorrendjét kovetve kifejtette, hogy annak 1. pontjaban lényegében olyan tényeket ad el6 az I. rendii



alperes, amelyeket vagy nem tudott az elséfoku eljaras soran bizonyitani, vagy azoknak nincs
jelentdsége. A 2. pont tekintetében radmutatott, hogy éppen az I. rendii alperes altal csatolt
szamlakivonatok cafoljak az altala hivatkozott sajat vagyoni hozzajarulasat. A szamlakivonatokon
ugyanis az ¢épitkezéshez kapcsolddd atutaldsokat vagy vasarlasokat nem lehet latni. A térold,
illetéleg a 1épcs6haz egy részének teriiletével kapcsolatban kifejtette, hogy azt a 93,7 m? alapteriletli
padlastér magaba foglalja, annak ellenértékét az I. rendl alperes a szakértd altal meghatarozott érték
javara torténd elszamolasaval megkapta. Keresetlevelében egyértelmiien megjeldlte a Ptk. 578/G. §-
at, a szerzési aranyokat pedig a NAV dltal igazolt jovedelmek teszik egyértelmiivé. Az 5. pont
tekintetében a 2. pont kapcsan eldadottakra utalt, a csatolt jovedelemigazolasok alapjan pedig az
els6fokt birosag helyesen allapitotta meg az I. rendli alperes jovedelmét. Tulajdoni igényét mind a
felszolitd levélben, mind a keresetlevélben egyértelmlien érvényesitette. Az elséfoku birdsag
itéletében irtakkal egyetértve ramutatott, hogy az elismervényeken vagy szdmlakon szereplé név
nem igazolja azt, hogy kinek a pénzébdl fizették az adott tételt. A tanuvallomésokat az els6foku
birosdg megfelelden értékelte, a fellebbezés 11. pontja pedig gyakorlatilag a 6. pont megismétlését
jelenti. A szakértéi véleményt nem teszi Onmagaban alaptalanné az, hogy nem felel meg a peres fél
allaspontjanak. Az 1. rendli alperes allitasaval ellentétben kiillonvagyoninak mindsithetd atutaldsok
nem nyertek igazolast, a II. rendl alperes hozzdjaruldsa pedig annak pontos miiszaki tartalma
hianyaban nem allapithaté meg. Pusztan abbol, hogy az I. rendii alperes rendelkezett a sziikséges
pénzmennyiséggel, még nem kovetkezik az, hogy abbdl finanszirozta az épitkezést, hiszen 6 az I.
rendli alperes jovedelmének a tobbszordsével rendelkezett. A 23. és 24. pont ismét a tarolo
teriiletével foglalkozik csak, a szakértd pedig helyesen jart el az erkély teriiletének figyelembevétele
kapcsan. A 25. és 26. pont tekintetében ramutatott, hogy az élettarsi kapcsolat megszakadasa utan
eszk6zolt beruhazasok elsésorban az I. rendii alperes kényelmét €s igényeit szolgaltak, ¢s egyébként
erdszakkal zarta ki mindebbdl 6t. Az ingosagok kapcsan kifejtette, hogy igényét a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai szerinti hataridében
eléterjesztette, az 1. rendii alperes azonban tobbszori felhivas ellenére teljesitoképességét nem
igazolta. Az 6sszefoglald részben hivatkozott eljarasi szabalyokat az elséfoku birdsag nem sértette
meg, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezése nem indokolt. Az I. rendli alperesi fellebbezés
kiegészités kapcsan a padlastér tekintetében a korabban eléadottakra utalt, valamint arra, hogy a
kérelem indokolésa lényegében a fellebbezésben olvashatok megismétlése.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - a keresetet részben
elutasit6 itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte.

A II-IX. rendi alperesek nem terjesztettek eld fellebbezési ellenkérelmet.
A felperes fellebbezése kisebb, az I. rendi alperes fellebbezése jelentdsebb részben megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a peres felek az elséfoka birdsag itéletének a felperes
keresetét a 90/2140 tulajdoni hanyadot meghaladdan, valamint az ingokkal kapcsolatos igény
tekintetében elutasitd, illetdleg az alpereseket a felperesi tulajdonjog bejegyzésének tlirésére
kotelezd rendelkezései ellen nem nyujtottak be fellebbezést. gy tehat azok a Pp. 228. §-anak (4)
bekezdése alapjan, fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedtek. Erre tekintettel a masodfokt
feliilbiralat az els6foku itélet e rendelkezéseit nem érintette. Az ezt meghaladé rendelkezések
vonatkozasdban az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges
terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat azonban részben okszeritleniil
mérlegelte ¢s emiatt a tényallast kisebb pontatlansdgokkal, illetéleg hianyosan allapitotta meg. A
masodfokl birdsag a levont jogi kdvetkeztetéseivel is csak részben értett egyet az alabbiak szerint.



Az 1. rendli alperes alaptalanul kifogasolta a fellebbezésében, hogy az els6foku birosag helyteleniil
ragadta meg a felperes keresetének 1ényegét. A masodfoku birdsag egyetértett a felperessel abban,
hogy keresete mindvégig az 1. rendli alperessel fennallt €lettarsi kapcsolat tartama alatt keletkezett
kbzos vagyon megosztasara iranyult. Abban a felperes jogalapként tobbszor is a Ptk. 578/G. §-anak
(1) bekezdésére hivatkozott, és kétségteleniil csak egyetlen ingatlan tekintetében kérte
tulajdonjoganak megallapitasat, valamint a k6z0s tulajdon megsziintetését, de vilagossa tette, hogy
ennek az az oka, hogy kapcsolatuk alatt mas ,nagyobb értékii ingdsagot, illetve ingatlant" nem
vasaroltak (keresetlevél 2. oldal, lap teteje). Az élettarsi kapcsolat fennallasa targyaban hozott
kozbenso itélet elleni fellebbezés targyaban az itélétabla altal hozott 17.P£.21.219/2013/8. szamu
kozbensd itélet fejrésze €s indokolasa (5. oldal, masodik bekezdés, els6é mondat) alapjan is
egyértelmii, hogy a birdésag sem tulajdoni perként kezelte az iigyet. Kétségtelen, hogy az adott
esetben a kereset nem volt tipikus, mert a felperes eredeti kereseti kérelmében mindossze egyetlen
vagyontargyat, a lakast tiintette fel a vagyonmérlegben, ¢és ezzel kapcsolatban tulajdonjog
megallapitdsa iranti igénye is volt. Egyrészt azonban az, hogy a vagyonmérleg pusztan egyetlen egy
tételbdl all, nem valtoztatja meg a per targyat. Masrészt a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése alapjan
az ¢lettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben vald kozremiikodésiik ardnydban szereznek kozos
tulajdont. Az élettarsi kozos szerzés tehat a Ptk. XI., tulajdonjog megszerzése cimii fejezetében
felsoroltakon tali, kiillon nevesitett sui generis tulajdon szerzési modnak mindsiil. Erre tekintettel
egy ingatlan ¢élettarsak altali k6zos megszerzése esetén az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre nem
keriilo ¢élettarsnak a Ptk. 116. §-d4nak (1) bekezdése alapjan torvény adta joga az, hogy
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzését utobb - akar az élettarsi kapcsolat tartama
alatt vagy azt kovetden - kovetelje. Az ingatlanon tulajdont szerzo élettars tehat nincs elzarva attol,
hogy kizardlag erre iranyuld kiilon perben, vagy a kozos vagyon megosztasa iranti keresetében
tulajdonjoganak az ingatlannyilvantartdsba valo bejegyzését kérje. A perbeli esetben is éppen ez
tortént. E tobblet igény azonban nem valtoztat azon, hogy a felperes valdjaban mégis az 1. rendi
alperessel felhalmozott - eredeti kereset szerint kizarolag a perbeli lakas formajaban megtestesiilo -
kozos vagyon megosztasat kérte.

Ezt helyesen felismerve (els6foku itélet 6. oldal, I. 1. pont) az elséfoku birdsag itélete indokolasanak
tobb pontjan is helytalléan hivatkozik az élettarsi k6z6s vagyon megosztdsanak modja targyaban
kialakult biréi gyakorlatra (elséfoku itélet 7. oldal, 1.1.2.1. pont, els6 bekezdés; 8. oldal, utolso elotti
bekezdés utolsdé mondat, utols6 fordulat; 1.1.2.2.1. pont, elsé bekezdés, els6 mondat), ennek ellenére
azonban a megosztas altala alkalmazott médja - koncepcionalis tévedések miatt - mégsem felel meg
a jogszabalyoknak.

Az 1. rendli alperes jogvitdban mindvégig vitatta, hogy a felperes tulajdoni igényének barmilyen
jogalapja lenne. Allaspontja elsésorban azért téves, mert figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
Ptk. fent idézett 578/G. §-anak (1) bekezdése alapjan az élettarsak kozds szerzése mellett torvényi
vélelem szol. Ez azt jelenti, hogy minden olyan vagyontargy, amely az élettarsi kapcsolat kezd6 ¢€s
végpontja kozotti idoben szereztek meg az élettarsak kozos szerzésének tekintendd. Ez a vélelem
Iényegében a hazastarsak kozos szerzéséhez hasonld vélelem. Attél mindossze az kiilonbozteti meg,
hogy az élettarsak esetén nincs vélelem a kozds szerzés egyenld aranya mellett, hanem az élettarsak
a szerzésben val6d kozremiikddés aranyaban szereznek kozos tulajdont, amely bizonyitas kérdése.

Ebbdl kovetkezden az élettarsi vagyonkozosséggel kapesolatos perekben a dontés meghozatala egy
tobblépcsds folyamat eredménye. Elsé korben azt kell meghatarozni, hogy az élettdrsak milyen
aranyban mikodtek kozre a kapcsolat alatt megszerzett vagyontargyak megszerzésében. A
kozremiikddési aranyt - mint azt az elséfokl birésag helyesen rogzitette az itélet 7. oldal, 1.1.2.1.
pont, elsé bekezdésében - az egész ¢lettarsi kapcsolat teljes idotartamara egységesen kell



megallapitani. A kozremiikodési arany megallapitisa soran elsOsorban az ¢lettarsak élettarsi
kapcsolat alatt kiilonféle jogcimeken megszerzett jovedelmeit kell szdmba venni, és azok teljes
Osszege alapjan kell a kozremiikodési aranyt megallapitani.

De egyrészt a Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdés utolsé mondata értelmében kdzremiikodésnek szamit
¢s ezért annak ardnyat befolyasolja a haztartdsban végzett munka, mint jovedelemtermeld
tevékenység. Masrészt az egységes birdi gyakorlat alapjan a szerzési aranyt modosithatja az is,
hogyha a kozos 1étfenntartasra, €letvitelre valamelyik élettars sajat vagyonat hasznaljak fel anélkiil
azonban, hogy ez konkrétan meghatarozhat6, nevesithetd vagyontargyban testesiilne meg. Azaz
gyakorlatilag nyomtalanul felélik a felek. Ilyen esetben az élettarsi kapcsolat soran felélt sajat
vagyont annak a félnek a munkajévedelméhez kell hozzaszamitani, aki azt biztositotta. Az tehat
valamennyi megszerzett vagyontargy tekintetében az ¢ javara fogja moddositani a kozremiikddés
aranyat. Sajat vagyonon pedig a hazastarsi életk0zOsség esetén a hazassagrol, a csaladrdl és a
gyamsagrol szo616 1952. évi IV. torvény 28. §-anak (1) bekezdése alapjan kiillonvagyonnak tekinthetd
vagyontargyak jonnek széba. Tehat azok, amelyek egyrészt mar az ¢lettarsi kapcsolat kezdd
idépontjat megelézéen megvoltak, masrészt azok, amelyeket az élettars az élettarsi kapcsolat alatt
ingyenesen szerzett.

Erre tekintettel helyesen jart el az elsdfok(l birdsag akkor, amikor a kozremiikkodési arany
megallapitdsa érdekében a beszerzett NAV igazolasok alapjan elséként az élettarsak élettarsi
kapcsolat alatt szerzett munkajovedelmeit vette szamba (elséfoku itélet 9. oldal, masodik és
harmadik bekezdés). Helytalloan allapitotta meg a felperes ... Bank-nél nyilvantartott, élettarsi
kapcsolat kezdé idOpontjdban meglévd, 1.499.011+1.691.164, minddsszesen 3.190.175 Osszegi
megtakaritasait is. A banki igazolasok alapjan azt is rogzitette, hogy e megtakaritdsok egy része,
120.599 forint az élettarsi kapcsolat megsziinésekor is a felperes rendelkezésére allt (elséfoku itélet
7. oldal, masodik bekezdés). A tobbit azonban gy kell tekinteni, hogy azt az élettarsak a kozos
¢letvitel sordn felélték.

Ezért nem az ¢lettarsi kapcsolat kezd6 idopontjaban meglévo teljes banki megtakaritast, hanem csak
a kezdd idépontban meglévd Osszeg és az é€lettarsi kapcsolat megsziinése idOpontjaban meglévo
Osszeg kiilonbozetét kell a fentiek szerint a felperes munkajovedelméhez hozzdszamitani. Az
¢lettarsi kapcsolat kezdd idopontjaban 1.499.011+1.691.164, minddsszesen 3.190.175 forint volt a
felperes szamlajan, a zard idépontban pedig 120.599 forint. A kettének a kiilonbozete 3.069.576
forint. fgy tehat a felperes 33.259.539 forint munkajovedelméhez 3.069.576 forintot hozza kell
szamitani.

Helyesen hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra is, hogy ehhez hozza kell még szamitani az
¢lettarsi kapcsolat kezdd idépontjaban meglévo részvényeinek 3.242.456 forintos értékét is. E
korben az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre all6 okiratok alapjan
nem allapithatdé meg a részvények élettarsi kapcsolat kezdd idopontjaban meglévo értéke. A felperes
altal becsatolt okiratok alapjan azonban a felperes eldadasa szerint a '"'1. szamu részvény"
részvények 2000 decemberében mar nem voltak meg. Ezért abbdl kellett kiindulni, hogy az élettarsi
kapcsolat kezdd idépontjaban, 2000. december 1-jén csak a "'2. szamu részvény', a "'3. szamu
részvény" és a "4. szamu részvény" részvények alltak a felperes rendelkezésére, melyek
darabszama a kimutatasok alapjan meghatarozhat6 volt. A ... tézsde honlapjan (...) fellelhetd adatok
szerint a felperes tulajdonat képezo részvények 2000. december 1-jén iranyado6 zardar alapjan
szamitott arfolyam értéke a ""2. szamu részvény" részvények esetén 557.600 forint, a '"3. szamu
részvény' részvények esetén 2.987.285 forint, a "'4. szamu részvény" részvények esetén pedig
81.900 forint volt. Volt a szamlan tovabba 36.564 forint is volt, ez minddsszesen 3.663.348 forint.



Ezen Osszeget kellett volna figyelembe venni még a felperes sajat vagyonaként. A felperes azonban
fellebbezésében is csak 3.242.456 forint szamitasba vételét kérte, igy tehat a masodfoku birdsag ez
utobbi 0sszeggel szamolt. A felperes javara a kozos életvitel soran felélt sajat vagyonként tehat
osszesen 6.312.032 (3.069.576+3.242.456) forint vehetd szamitasba. Igy tehat a felperes
kozremiikddési arany meghatarozasakor figyelembe vehetd 6sszes jovedelme 39.571.571 forint.

Az élettarsi kapcsolat tartama alatt megszerzett egyes vagyontargyakon fennallé tulajdoni hanyadok
meghatarozasa soran a masodik 1épés az, hogy a fentiek szerint az egész élettarsi kapcsolatra
egységesen iranyado kézremiikodési arany mellett a birésagnak szdmba kell vennie azokat a
tényezoket is, amelyek az egyes vagyontargyak esetén ezt az dltalanosan iranyadé aranyt az adott
vagyontargy tekintetében modosithatjak. Ilyen tényezd elsdsorban az, ha a vagyontargy
megszerzésére nemcsak kozos jovedelmeiket, kzos vagyonukat, hanem emellett valamelyik élettars
sajat vagyonat is felhasznaljak, vagy - ahogyan arra a perben az alperesek hivatkoztak - kizarolag az
egyik fél sajat kiilonvagyonat forditjak arra. Ha ugyanis a sajat vagyon megléte és annak az adott
vagyontargy megszerzésére valo felhasznalasa bizonyithato, akkor a birdi gyakorlat a felhasznalt
sajat vagyont nem, mint az adott fél altal megszerzett jovedelemhez hozzészamitando és igy az
altalanosan iranyado kozremiikodési aranyt a fél javara modositd tényezdt, hanem mint az adott
vagyontargy tekintetében a tulajdoni aranyt kdzvetleniil befolyasold koriilményt veszi figyelembe.

Marpedig az adott esetben az I. rendii alperes arra hivatkozott, hogy az épitkezést teljes egészében
sajat vagyonabdl finanszirozta, és ahhoz a felperes - csekély mértékli munkavégzését leszamitva -
semmilyen médon nem jarult hozzd. Amennyiben ezt sikeriilt volna bizonyitania, ugy az valdban a
felperes keresetének teljes elutasitasaval jart volna. E korben az elséfoku birosag a felperes
elismerésére is tekintettel abbdl indult ki, hogy az I. rendi alperes az élettarsi kapcsolat tartama alatt
a II. rendi alperestdl 5,5 milli6 forintot kapott, amely sajat vagyonanak mindsiil. Arra azonban
helyesen hivatkozott az 1. rendii alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a sajat vagyona
korében figyelmen kiviil hagyta az - egyébként az indokoldsban (els6foku itélet I.1.1.2.1. pont)
meglévo sajat vagyonként rogzitett - élettarsi kapcsolat kezdd idépontjaban meglévd banki
megtakaritasait. Ezek 6sszege 1.330.791 forint volt. Az I. rendi alperes sajat vagyonaként szdmba
vehetd Osszeg tehat 6sszesen 6.880.791 forint volt.

Az els6foku birdsag nem latta bizonyitottnak azt, hogy ez az 5,5 millio - illet6leg a fentiek szerint
helyesen 6.880.791 forint - igazolhatoan és teljes egészében kozvetlentiil az épitkezésre forditddott
volna. Ebbdl kiindulva az I. rendii alperes 13.832.292 forint felperes altal nem vitatott
munkajovedelméhez szamitotta hozza az altala figyelembe vett 5.500.000 forintot.

A masodfoku birésag azonban megalapozottnak talalta az I. rendi alperes fellebbezését annyiban,
hogy az adott koriilmények kdzott bizonyitottnak tekinthetd a teljes, 6.880.791 forint sajat vagyon
épitkezésre forditasa. Ezért azt nem, mint az altalanosan, az egész ¢élettarsi kapcsolatra iranyadé
kozremiikddési aranyt befolyasolo tételt kell szdmitasba venni, hanem a lakésban valo
tulajdonszerzés aranyat kozvetleniil modositd tényezoként. Az kétségtelen, hogy az eredetileg az I.
rendl alperes bankszamldjan meglévd, illetéleg oda a II. rendii alperestdl érkezd 6sszegek mozgasa
¢s sorsa okiratokkal igazolhatéan nem volt végig nyomon kovethetd. A pénz mozgésa nem képez
zart lancolatot addig, amig az épitkezésen dolgozd vallalkozok és szallitok kezeihez keriilt. Ennek
elsésorban az volt az oka, hogy az élettarsak az épitkezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségeket
tulnyomo részt készpénzben fizették. Az 1. rendii alperes bankszamléjardl szamos kisebb részletben
vette fol az ott rendelkezésre allo pénzt, és eldadasa szerint abbol fizette a vallalkozokat. Majd
2004-t61 kezdédden a bankszamla adataibol megallapithatoan és a felek egyezd eldadasa szerint
bankszamlajanak egyenlegébdl rendszeresen valtozo 0sszegii atutalasokat teljesitett a felperes



bankszamlajara, aki azt készpénzben felvette, majd neki visszaadta és ¢ ebbdl fizette a
vallalkozokat. Eldadasa szerint ennek az volt a magyarazata, hogy a felperes bankszamlajarol
kedvezobb kondiciok mellett lehetett készpénzt felvenni. Ez a gyakorlat az adott esetben azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az 1. rendu alperes pénzének sorsa utdlag nem volt egyértelmtien
dokumentélhat6.

De a masodfoku birésag abbol indult ki, hogy az 1. rendii alperes bankszamlajan a fentiek szerint
kimutathat6, 6sszesen 6.880.791 forint sajatvagyoni jellegén nem valtoztat az, hogy részletekben
egyik élettars bankszamlajarol a masik ¢€lettars bankszamlajara kertilt at. Az sem modosit az atutalt
tételek sajatvagyoni jellegén, hogy ezeket az 6sszegeket a masik élettars bankszamlajarol
készpénzben felvette. Ezzel egylitt azonban kétségtelen, hogy okiratokkal nem igazolhat6 a pénz
sorsa és nem lehet megmondani azt, hogy a vallalkozok szamara kifizetett egyes forintok az I. rendi
alperes kiilonvagyonabol erednek-e. A sajat vagyon épitkezésre forditasa tehat direkt modon,
okiratokkal nem igazolt. Arra helyesen mutatott ra az els6fokt birdsag, hogy a fizetéshez felhasznalt
kézpénz sajat-, vagy kozosvagyoni jellege szempontjabol nem szolgéltat informaciot a kifizetd
személye, vagy a szamlan feltiintetett vevo, vagy az atvételi elismervényen olvashat6 adtado neve.

De az adott helyzetben nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az élettarsak egy olyan
épitkezést valositottak meg, amelyet az I. rendi alperes csaladja gyakorlatilag mar két évtizeddel
korabban, az 1980-as években, a csalad tulajdonat képezd ingatlanon felépitett épiilet megépitésekor
eltervezett. Az épiiletet ugyanis Ugy tervezték és épitették meg, hogy a tetétér késobb beépithetd
legyen. A megval6sitas érdekében az I. rendii alperes csalddja mar az 1990-es években 1épéseket tett
a beépitéshez sziikséges anyagok felhalmozasaval. Ezt igazoljak a becsatolt szamlak. A 2000-es
évek elejére pedig az I. rendi alperes, illetdleg csaladja is rendelkezett az épitkezés
megvaldsitasahoz altaluk sziikségesnek vélt pénzeszkozok jelentds részével. Ez allapithatdo meg a
becsatolt koltségvetési tervezet €s a pénzintézeti igazolasok alapjan. Az I. rendi alperes csaladtagjai
végzettségiik és szakmajuk miatt az épitkezés hazilagos kivitelezéséhez sziikséges szakértelemmel
is birtak. Ebben az ¢élethelyzetben kevéssé valdszinili az, hogy az 1. rendi alperes a rendelkezésére
allo és nem vitatottan sajat vagyondnak tekintend6 pénzeszkozoket, 6.880.791 forintot a kozos
gazdalkodas korébe utalta, és ezeket az élettarsak kozos az életvitel sordn felélték. Ugyanakkor
pedig a csalad szamara kiemelt fontossagu épitkezést a vele akkoriban csaladjogi értelemben
kotelékben nem allo, kevéssel korabban megismert felperessel kozosen szerzett munkajovedelembol
valositottak volna meg, ezéltal tulajdonjogot keletkeztetve a felperes szamara is. Az itélétabla arra is
figyelemmel volt, hogy a II. rendi alperes altal atutalt 6sszegbdl 2 milli6 forint erejéig a felperes is
elismerte, hogy azt az épitkezésre forditottak. Erre tekintettel az itélotabla a pénzmozgasok
okiratokkal bizonyitott zart lancolatdnak hidnya ellenére az adott esetben mégis bizonyitottnak latta
azt, hogy az 1. rendi alperes teljes 6.880.791 forint sajat vagyonat az épitkezésre forditotta. Ezt az
Osszeget tehat nem a kozdos életvitel sordn felélt, az I. rendi alperes munkajovedelméhez
hozzaszamitando6 és igy a szerzésben valo kdzremiikodés egész kapcsolatra dltalanosan irdnyado
aranyat javara modosito tényezoként kell figyelembe venni, hanem a lakas épitési koltségei kozott
az . rendi alperes hozzéjaruldsaként kell szamolni azzal a késébb kifejtendok szerint.

Ebbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az elsdfokt birosag altal a szerzési aranyt az I. rendii
alperesi javara modosito sajat vagyonként figyelembe vett 5.500.000 forint sem szamolhat6é hozza
az I. rendi alperes 13.832.290 forint munkajovedelméhez. Ebbdl kdvetkezOen a felek altal 6sszesen
megszerzett 53.403.863 forint jovedelembdl 39.571.571 forint (33.259.539+6.312.032), azaz 74%
irhato a felperes, 13.832.290 forint, azaz 26% pedig az 1. rendii alperes javara. A szerzésben valo
kozremiikddés aranya kozottiik tehat a felperesre kedvezobben 74-26%. Ha tehat az épitkezés



kizarolag kozos pénzbdl valosult volna meg, akkor a felperes az ingatlannak per targyat képezo
15/214 tulajdoni illetéségébdl 74%-ot szerezhetett volna meg.

A fentieken tilmenden a felperesi tulajdonszerzés ardnyanak meghatdrozasa soran az elséfoku
birosag tévedését elsddlegesen az okozta, hogy téves elvi alapokbol kiindulva helytelen metodikat
alkalmazott. A bir6i gyakorlat ugyanis egységes abban a tekintetben, hogy az élettarak egy adott
vagyontargy tekintetében az annak megszerzésére forditott kiadasok megoszlasanak aranyaban
szereznek kozos tulajdont. Ez azt jelenti, hogy a kialakul6 tulajdoni ardnyt nem az egyik vagy masik
¢lettars altali pénzbeli és nem pénzbeli raforditdsoknak a l1étrehozott értéknovekményhez, hanem a
pénzbeli és nem pénzbeli raforditasok teljes Osszegéhez képest szamitott aranydban kell
megallapitani. A tulajdoni hanyadok meghatarozasa soran tehdt nem az elséfokt birosag altal
figyelembe vett 21.303.000 forint értékii 1étrehozott értékndvekménybdl (elséfoku itélet 4. oldal, lap
alja) kell kiindulni, hanem az épitkezés koltségeibol.

Tévedett masrészt az elséfoku birdsag abban is, hogy semmilyen az altalanosan megallapitott
kozremtikodési aranyt a lakas tekintetében kozvetleniil modositd sajat vagyoni hozzéjarulast nem
vett szamitasba, a beépitetlen padlastér - egyébként az aldbbiak szerint helyteleniil meghatarozott -
értekét leszamitva. A kovetkezok szerint ugyanis a padlastér értékén til szamos, a lakas tekintetében
a tulajdoni aranyt az 1. rendli alperes javara modositd tényezd volt, melyeket az 1. rendl alperes
fellebbezésében foglaltak szerint figyelembe kellett volna venni.

A perben kirendelt igazsagiigyi szakértd egyértelmiivé tette, hogy egy épitkezés koltségeibe
nemcsak a kivitelezés koltségei szdmitanak bele, hanem azt megel6zden felmeriilnek a tervezéssel,
azt kovetéen pedig a hasznalatbavétellel kapcsolatos koltségek is. Ezeket a szakértdi gyakorlat
egyértelmiien az épités koltségeihez szamitja. Az adott esetben legfontosabb és legjelentdsebb
értékl ilyen tétel a lakas megépitésének helyszinéiil szolgalod padlastér volt. A padlésteret az 1. foka
birosag az I. rendii alperes sajat vagyoni hozzajarulasaként vette figyelembe, amit fellebbezésében a
felperes sem kifogasolt, €s ezzel a masodfoku birdsag is teljes egészében egyetértett. De az . rendli
alperes védekezésében ¢és fellebbezésében megalapozottan kifogasolta annak figyelembe vett
értékeét.

A padlastér értéke a szakértéi vélemény szerint 4.505.000 forint volt. Az I. rendii alperes azonban
helyesen hivatkozott arra, hogy ezt az értéket korrigalni kell a lakas értékének megallapitasa soran a
szakértd altal figyelembe vett pozitiv irdnyban modositd, Osszesen 25%-os tényezdvel. Az
értekmodositas oka ugyanis 15% erejéig a lakasbol nyild drokpanordma, tovabbi 10% erejéig pedig
az ingatlan kornyezete volt. A szakértd e korben igy nyilatkozott, hogy az 6rokpanorama jelentds
értékemeld tényezo, ugyszintén az adott ingatlan mikrokdrnyezete is. Ez utobbi alatt azt kell érteni,
hogy az adott esetben a lakas nem egy zsufolt belvarosi sorhazas kornyezetben, hanem kb. 1951 m?
nagysagu kert kozepén, fakkal korbevetten, zoldovezetben allt. A padlastér vonatozasaban azonban
ugy nyilatkozott, hogy a gyakorlat nem szokta figyelembe venni e koriilményeket értékemeld
tényezoként.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint azonban megalapozottan hivatkozott az 1. rendi alperes a
fellebbezésében arra, hogy ez helytelen. Ha ugyanis a fenti tényezdoket a lakas esetén értékemeld
tényezoként kell figyelembe venni, akkor ez iranyadoé a lakas megépitésének helyszinéiil szolgald
padlastérre is. A perbeli lakasbol ugyanis nem az épitkezés minkéntjére visszavezethetd okbdl nyilik
Oorokpanorama a ... hegyre, és nem ezért van koriildtte fas mikrokérnyezet, hanem azért, mert az
épitkezés helyszinélil szolgald, 1. rendli alpereshez kothetd padlastér az adott helyen és
kornyezetben volt, olyan adottsagokkal birt, amelyek elore garantaltdk a kialakitand6 lakas



atlagostol 15+10%-kal magasabb értékét. Ezért a padlasteret, mint az I. rendli alperes javara
elszdmolhato hozzajarulast az itélotabla nem a szakértd altal meghatarozott és az els6foku birosag
altal elfogadott 4.505.000 forintos értéken, hanem annak 25%-kal novelt értékén, azaz 5.631.250
forinttal vette figyelembe.

Ezen tulmenden megalapozottan hivatkozott arra az 1. rendi alperes, hogy figyelembe kell venni
javara, mint sajat vagyoni hozzajarulast a lakas megtervezésével kapcsolatos tevékenységet is. E
korben tévesen helyezkedett arra az allaspontra az elséfoku birdsag, hogy az egyik vagy masik
¢lettars csaladja altal a ra tekintettel, direkt modon neki juttatott természetbeni segitségnyujtas vagy
pénzeszkoz sajat vagyoni hozzéjarulasként nem vehetd figyelembe. Ez minden ezzel kapcsolatos
biréi gyakorlatnak ellentmond. A szakérté a tervek elkészitésének koltségét 445.000 forintban
hatarozta meg, amelyet a felek sem tettek vitassa, és e korben nincs jelentdsége annak sem, hogy a
terveket az 1. rendl alperes édesanyja, vagy szivességbdl valaki mas készitette, esetleg fizettek azért.
Kizarolag a tervek elkészitésének ténylegesen igazolt, vagy szakértdi eszkozokkel becsiilhetd
koltsége szamit, amelyet az I. rendi alperes javara jova kell irni.

Helyteleniil jart el tovabba az elséfoku birésag akkor, amikor figyelmen kiviil hagyta az 1. rendi
alperesi hozzajarulasként a csaladja altal még joval az épitkezést megeldzden felhalmozott épitési
anyagokat, mert nem volt bizonyithaté alldspontja szerint azoknak az ¢épitkezésen valo
felhasznalasa. E kovetkeztetés téves. A szdmlak igazoljak azt, hogy az I. rendii alperes az élettarsak
megismerését megeldzoen rendelkezett mar az épitéshez sziikséges valaszfal téglakkal, illetdleg
beltéri ajtokkal. Ezek a padlastérben voltak felhalmozva, ezt tantivallomasok bizonyitjak. Az is
megallapithato volt tovabba, hogy az élettarsi kapcsolat alatt, az épitkezés soran az élettarsak mar
nem vasaroltak ilyen anyagokat. Igy tehat a meglévé anyagok felhasznéalasa direkt modon ugyan
nem volt bizonyithat6, indirekt moédon azonban egyértelmiien levonhatd volt az a kovetkeztetés,
hogy a mar meglévo, €és egyértelmiien az I. rendli alpereshez kothetd anyagokat hasznaltdk fel az
épitkezés soran. A becsatolt szamlak alapjan ezek értéke 157.900 forint volt, amelyet a fentiek miatt
szintén az [. rendli alperes javara szamolt el a masodfoku birdsag.

A tanuvallomasok bizonyitottdk tovabba azt, hogy a II. rendii alpereshez fiz6d6 személyes
kapcsolatukra tekintettel a villanyszereld, illetdleg a belso falazasok, ajtd beallitasok, tetdszerkezet,
konzervaldsi munkalatok egy részét végzd Z. L. és gyermekei tevékenységiikért munkadijat nem
szamoltak fel. A masodfoku birdsag gy tekintette, hogy e két munkafazisra jutd koltségek fele
részEét teszi ki a munkadij, a masik fele az anyagkoltség. A szakértd részérdl ellentmondasos
nyilatkozatok hangzottak el arra nézve, hogy az alperesi oldal maganszakértdje altal meghatarozott
40-60%-o0s anyag-munkadij megosztasi aranyt tartja-e helyesnek vagy az az éaltala kés6bb
mondottak szerint 60-40% a megoszlas. Ezért a masodfoku birésag mérlegeléssel a 737.000 forint
villanyszerelésre jutdé és a falazésra, ajto bedllitasra jutdé 1.106.000 forint, szakértd altal becsiilt
koltség fele részét, azaz 368.500, illetdleg 553.000 forintot vett szamitasba az I. rendii alperes javara
elszamolhat6 hozzajarulasként.

Az 1. rendli alperes azonban helyteleniil kifogéasolta azt, hogy a szakérté nem az Aaltaluk
rendelkezésre bocsatott szamlak alapjan hatarozta meg az épitkezés koltségét. Maguk is eldadtak
ugyanis, hogy a hazilagos kivitelezésre tekintettel nem minden munkarél rendelkeznek szamlaval.
Ebbdl kovetkezden a teljes koltség pusztan az altaluk becsatolt szdmldk alapjan nem lett volna
megitélhetd. Ezért a méasodfoku birdsag a szakértd altal meghatarozott 12.145.000 forintbol indult
ki, mint épitési koltségbol.

Az alperesek altali hozzdjarulasként kellett tovabba figyelembe venni az élettarsi kapcsolat



megszakadasat kovetden kifizetett koltségek koziil a G. G. épiiletgépész altal kiallitott szamlan
szerepld 1.009.692 forintos koltséget is, ez ugyanis a felek el6adasa szerint jelentds részben olyan
tevékenységekhez kapcsolodott, amelyeket mar az élettarsi kapcsolat megszakadasat megel6zden
elvégeztek, csak a fizetésre keriilt késébb sor. Ebbdl kovetkezden tehat azok a tevékenységek,
amelyekre a szdmla vonatkozott, mar részei a 12.145.000 forintos szakértd altal megallapitott
0sszkoltségnél figyelembe vett munkélatoknak.

A masodfoku birosag tehat 1. rendl alperesi hozzdjarulasként 14.996.133 (padléstér értéke:
5.631.250 + tervezés koltsége: 445.000 + kordbban vasarolt anyagok: 157.900 + villanyszerelés
munkadija: 368.500 + Z. munkadija: 553000 + L. rendii alperes sajat vagyona: 6.830.791 + G.-féle
vizszerelés: 1.009.692) forintot, az ¢lettarsak kozos hozzajarulasaként pedig tovabbi 3.225.117
forintot vett figyelembe. Utobbi dsszeg abbol adodik, hogy az I. rendi alperesek altal mar korabban
vagy természetben biztositott hozzajarulasokat le kell vonni a 12.145.000 forintos teljes becsiilt
koltségbol (12.145.000 - kordbban vasarolt anyagok: 157.900 - villanyszerelés munkadija: 368.500 -
Z.. munkadija: 553000 - I. rendli alperes sajat vagyona: 6.830.791 - G.-féle vizszerelés: 1.009.692),
mert ezeket mar a feleknek k6zos pénziikb6l nem kellett fizetniiik. A felmeriilt koltségeknek ekkora
része az, amelyet az 1. rendl alperes a 6.830.791 forintos sajat forrasaibol nem fedezhetett. Ebbol
kovetkezben azt kozos vagyonbdl kellett finanszirozniuk. Ez 82,3%-os 1. rendii alperesi
(14.996.133/(14.996.133+3.225.117=0,823), illet6leg 17,7%-0s
(3.225.117/(14.996.133+3.225.117=0,177) koz0s vagyoni hozzajaruldst jelent. Ez utdbbi kozos
vagyoni hozzajarulast kellett az altalanos kozremiikdodési ardny szerint, azaz 74-26 aranyban
megosztani a felperes és az . rendl alperes kozott. Ez igy 17,7%*0,74=13,1%-os felperesi szerzést,
€s Osszesen 86,9%-os I. rendl alperesi szerzést (17,7%%0,26=4,6%, tovabba 82,3%, Osszesen
86,9%) eredményez. Ebbdl kovetkezden az 1. rendii alperes nevén allo, dsszesen 150/2140 tulajdoni
illetéségbol 20/2140 illetdséget szerzett meg valojaban a felperes, és 130/2140 illetdség képezi
valdjaban az I. rendii alperes tulajdonat.

A tulajdonjog kérdésében tehat érdemi dontést tudott hozni a masodfoku birdsag, ¢és e kérdés jol
elkiilonithetd volt a kozos tulajdon megsziintetése és a tobblethasznalati dij tekintetében hozando
dontéstol. Ezért a masodfoku birdésag e korben a Pp. 213. §-a alapjan részitéletet hozott, és az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan a tulajdonszerzéssel kapcsolatos
foldhivatali megkeresés tekintetében ekként modositotta.

Mindebbdl azonban az kovetkezik, hogy az elséfoku birdsadg itéletének a kozds tulajdon
megsziintetésével kapcsolatos rendelkezése sem lehet helytalld. Ennek elsddleges oka az, hogy a
tulajdoni ardnyok modosulasara tekintettel egyrészt szoba keriilhet mas kozos tulajdon
megsziintetési mod alkalmazasa is. Masrészt pedig a befolyt arverési vételar felosztasa sem
helytalld. Azért is helyteleniil jart el az elséfokt birésag, mert a tulajdoni ardnyok megallapitasanak
hidnydban nem volt megalapozottan vizsgalhatdo az, hogy az arverési értékesitést, mint végsod
megoldast megeldzden van-e mdd a kozos tulajdonnak a felperes vagy az I. rendii alperes altal a
masik tulajdoni illetéségének a magéhoz valtasaval valdo megsziintetésére. Mindaddig ugyanis, amig
a tulajdoni ardnyok nem voltak jogerésen megallapitva, a felek nem voltak abban a helyzetben,
hogy megalapozott nyilatkozatot tegyenek arra vonatkozoan, hogy képesek-e, illetdleg akarjak-e a
masik fél tulajdoni illetdségét magukhoz valtani. Erre tekintettel megalapozatlanul hivta fel erre az
elséfoku birésag az 1. rendi alperest, és alaptalanul vonta le azt a kovetkeztetést, hogy nyilatkozata
hidnyéaban nincsen mas mdd a kozos tulajdon megsziintetésére, mint az arverési értékesités.

Ebbol kovetkez6en a masodfokil birdsag az els6foku birdsdg itéletét a kozods tulajdon
megsziintetésére vonatkozo rendelkezés tekintetében a Pp. 252. §-dnak (3) bekezdése alapjan



hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birosagot e korben a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak nyilatkozattételre kell felhivni a feleket abban a
korben, hogy a masik tulajdoni illetéségét kivanjak-e magukhoz valtani, illetéleg, hogy igazoljak
teljesitoképességiiket. A megvaltasra vonatkozo hajlandosdg vagy képesség hidnyaban a kozos
tulajdont a kdnnyebb arverési értékesithetdség érdekében érdemes tobb 1épcsdben megsziintetni. A
perbeli ingatlant elébb célszerli lenne tarsashazza alakitani, igy a perbeli lakas 6nallo albetétté
alakulna, mely lényegesen forgalomképesebb, mit az egész, 6sszességben rendkiviil magas értéket
képviseld ingatlan 150/2140 illetésége. Az egész ingatlan arverési értékesitésére a bent lakdk nagy
szdmara ¢€s az osztatlan ingatlan rendkiviil magas értékére tekintettel nincs remény.

Megalapozottan sérelmezte ugyanakkor a felperes a tobblethasznalati dijjal kapcsolatos kereseti
kérelmének elutasitasat. E korben a bizonyitékok téves mérlegelése alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a felperes onként €s a visszatérés szandéka nélkiil hagyta
az ingatlant. A tantvallomasok igazoljak ugyanis azt a felperesi eléadast, hogy az I. rendii alperes
sziileihez koltozését kdvetden egyediil lakta a lakast, majd egy alkalommal nem tudott oda bejutni,
mert az I. rendli alperes altal is elismerten lecserélték a zarat. Vita minddssze abban volt a felek
kozott, hogy a zarcserére mar a felperes Onkéntes tavozasat kovetden keriilt sor vagy még azt
megelézéen. E korben azonban a masodfokt birésag ugy taldlta, hogy az alperesek eldadott
védekezése nem életszerli. Ha ugyanis a felperes a végleges, a visszatérés szandéka nélkiili tavozas
céljaval hagyta volna el az ingatlant, akkor ingdsdgait nem hagyta volna ott és nem lett volna
sziikség arra, hogy a II. rendi alperes feliigyelete mellett szallitsa el azokat. Sokkal inkabb életszerti
az, hogy erre azért volt sziikség, mert a felperes valdjaban nem a visszatérés szandéka nélkiil ment
el a lakasbol, hanem az alperesek zartak ki onnan. Ezért maradhattak ott az ing6sagai és ezért volt
kénytelen a II. rendli alperes kdzremiikodését igénybe venni ahhoz, hogy elhozhassa onnan azokat.
Tanuvallomas van arra, hogy szivességet kérve kénytelen volt egy éjszakat kollégajanal tolteni, ami
onkéntes tdvozas esetén elképzelhetetlen. Ez esetben nyilvan elére gondoskodott volna
elhelyezésérol. A 1I. rendi alperes eldadasa szerint pedig a 2006 Oszén megépitett gépkocsi
beallohoz készitett betonba keriilt bele a felperes ldbnyoma, ami annak volt a kdvetkezménye, hogy
ezen az 0szOn rendszeresen és folyamatosan zaklatta 6ket a felperes. Amennyiben a felperes onként
¢s a visszatérés szandéka nélkiil tavozott volna a lakdsbol, erre nyilvanvaldéan nem keriilt volna sor.
A felperes tehat a fentiek szerint - az 1. rendi alperes allaspontjaval ellentétben - tulajdonjoggal
rendelkezett az ingatlanban, annak hasznalatatdl azonban az I. rendli alperes 6t elzarta. Ebbdl
kovetkezOen az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a tobblethasznalati dij iranti igény
jogalapja megallapithato.

Annak Osszegszerlisége tekintetében azonban a mdsodfoku birdsdg nem tudott hatidrozni, mert az
nyilvanvaloan igazsagiigyi ingatlanszakértdi szakkérdés. Erre tekintettel a masodfokt birdsag az
els6fokl birosag itéletének a felperes tobblethasznalati dij irdnti igényét elutasitd rendelkezéseit is
hatalyon kiviil helyezte, és e korben is a per Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta az els6foku birésagot.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsdgnak a bizonyitasra koteles felperes inditvanyéra
szakértot kell kirendelnie a tobblethasznalati dij Osszegszeriiségének meghatarozasa érdekében.
Ennek soran azonban abbol kell kiindulni, hogy bar a felperes a fentiek szerint nem dnként tadvozott
az ingatlanbodl, annak haszndlata irant azonban nem tett 1épéseket. Hivatkozasaval ellentétben
ugyanis a 2007 februdrjaban elkiildott felszolitd levél ilyen igények érvényesitésérdl nem szol. A
felperes tobblethasznalati dij iranti igényét kizardlag a perben benyujtott keresetmoddositasaban



érvényesitette, arra tehat a kereset modositds benyujtasat megel6zé hat honapra visszamendleg
jogosult.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara, illetleg részbeni hatdlyon kiviil helyezésére tekintettel a
masodfokt birésagnak modositania kellett az els6foka birdsag itéletének perkoltséggel kapcsolatos
rendelkezéseit is. Erre azonban az is okot adott, hogy az els6foku birdsag helyteleniil hatarozta meg
a pertargy értékét 70 millio forintban. A pertargy érték szempontjabol ugyanis a keresetlevél
beadasakor irdnyadoé értéket kell figyelembe venni. A keresetlevél beadasakor a felperes 50 millid
forintban hatarozta meg a lakds értékét ¢és annak 60%-4t kovetelte. Ennek megfeleléen a
pertargyértéket 30 millio forintban jelolte meg. Utdbb a keresetét felemelte, és a 150/2140 részbdl
100/2140 rész megszerzését allitotta, azaz 66,6%-ot kovetelt. Ennek pertargy értéke a lakds 50
millio forintos teljes értékbdl kiindulva 33.333.333 forint. Ezen tilmenden a gépkocsi beallo 4
millié forintos értékének is ugyanilyen aranyat kérte javara elszamolni, ez 2.666.666 forint pertargy
értekli kovetelés. Minddsszesen tehat tulajdoni igényének pertargy értéke 36 millio forint. Ezen
tulmenden a 3.196.000 forint értékli ingdsag 75,3%-4t is magénak kérte, amely kovetelés pertargy
érteke 2.397.959 forint. Ebbdl kovetkezden az élettarsi vagyonkozosséggel kapcsolatos kereseti
kérelmeinek Osszesitett pertargy értéke 38.397.959 forint.

Ehhez kell még hozzaszamitani tobblethasznalati dij iranti igényét, ennek pertargy értéke azonban a
felperesi fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem a teljes kovetelés, hanem a Pp. 24. §-anak (1)
bekezdés c¢) pontja alapjan csak annak egy évi értéke. A felemelt keresetben irt 221.667 forintos
havi tobblethasznalati dij igénybdl kiindulva ez 2.660.004 forint pertargyértéket jelent.

A masodfoku birdsag a keresetnek kizarolag az élettarsi vagyonkozosséggel kapcsolatos, azaz a
fentiek szerint 38.397.959 forintos pertargyértékii része tekintetében hozott végleges dontést. E
pertargyérték részre a 900.000 forint le nem rétt illetékbdl aranyosan 841.692 forintnyi illeték jut,
58.308 forint illeték pedig a tobblethasznalati dij iranti igényhez kapcsolodik. Ez utobbi targyaban
jogerds dontés nem sziiletett, err6l majd a tobblethasznalati dij iranti igény elbiralasa sordn kell az
elséfoku birdsagnak dontenie.

Az ingatlannal kapcsolatban a felperes a kért 100/2140 tulajdoni illetéség helyett 20/2140 tulajdoni
illetoséget kapott. Ennek értéke az ingatlan eredeti kereseti kérelemben megjeldlt értékéhez képest
10 milli6 forint. A felperes tehat e 10 millié forint erejéig pernyertes, az 6sszesen 38.397.959 forint
¢lettarsi vagyonkozosséggel kapcsolatos teljes igényhez képest ez 26%-0s pernyertességnek felel
meg.

gy tehat az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, ide kapcsolodd 841.692 forint kereseti
részilletékbdl 74%-ot, azaz 622.852 forintot a felperes, 26%-ot, azaz az 18.840 forintot pedig az I.
rendll alperes fizet meg kiilon felhivasra az allamnak az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
74. §-anak (3) bekezdése a koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 81. §-anak
(1) bekezdése alapjan. A masodfokt birosag tehat az illetékkel kapcsolatos elséfoku rendelkezést a
fentiek szerint megvaltoztatta.

A Pp. fent hivatkozott rendelkezései alapjan az I. rendl alperes altal eldlegezett 92.890 forint
perkoltségnek 74%-at koteles megtériteni a felperes, ez 68.739 forint. A II. rendii alperes altal
eldlegezett 49.290 forintnak a felperes altal megfizetendé 74%-a pedig 36.475 forint. A felperes is
eldlegezett 1.064.131 forint perkdltséget, ennek 26%-at kérheti az I. rendii alperes altal megfizetni,
ami 276.674 forint. Az allam altal eldlegezett 203.200 forint koltségbdl pedig 26%-ot, azaz 52.832



forintot fizet az 1. rendl alperes, 150.368 forintot pedig a felperes az allamnak a Kmr. korabban
hivatkozott rendelkezése szerint.

A megnyert 9.983.469 forint pertargyérték rész (39.397.959*0,26) utan a felperesnek jar birosagi
eljarasban megallapithatdo tligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: koltségrendelet) 3. §-anak (2) bekezdése szerint 499.173 forint tigyvédi munkadij, 6
viszont koteles a fennmarado 28.414.490 forint utdn Osszesen 1.052.435 forintot fizetni. A két
Osszeg egyenlege 553.262 forint + 149.380 forint afa felperes altal az 1. rendii alperesnek fizetendd
perkoltség. Ehhez hozzé kell még szamitani az altala az 1. rendl alperesnek fizetendo, eldlegezett
szakértéi dijbol eredd 68.739 forintot és le kell beldle vonni az I. rendl alperes altal az altala
elolegezett szakértdi dijbol neki megtéritendd 276.674 forintot. Minddsszesen tehat a felperes
494.705 forintot koteles megfizetni az 1. rendii alperesnek. Erre tekintettel a masodfoku birosag az 1.
rendii alperes perkoltség fizetésre kotelezését melldzte, és a felperest kotelezte a fenti Osszeg
megfizetésére.

A felperes fellebbezésében a javara megallapitott 79/2140-et helyett 90/2140 tulajdoni illetéséget
kért, azaz tovabbi 11/2140-et, amely a lakas 50 milli6 forintos értékébdl kiindulva 3.666.666 forint
fellebbezésben vitassa tett értéket képvisel. Tobblethasznélati dij iranti igénye a fellebbezés szerint
252.990 forint/honap volt, ennek egy évi 0sszege, azaz a fellebbezésben vitassa tett érték 3.035.880
forint, mindosszesen tehat 6.702.546 forint. A felperes fellebbezése a tulajdoni igény kapcsan
eredménytelen volt, igy tehat a 3.666.666 forintos vitassa tett érték tekintetében eredményteleniil
fellebbezett, azaz a Pp. 78. §-a alapjan perkoltséget is koteles fizetni. Ennek Osszege a
koltségrendelet alapjan 91.667 forint + afa, azaz 116.417 forint. Az ehhez a fellebbezés részhez
kapcsolodo fellebbezési illeték pedig 293.333 forint, amelyet a felperes koteles kiilon felhivasra
megfizetni az allamnak.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében a vitassa tett érték a megallapitott 79/2140 illetdségbdl és a
lakas 50 millié forintos értékébdl kiindulva 26.333.333 forint volt. Ebbdl 79/2140-20/2140, azaz
59/2140 illetéség erejéig lett pernyertes, ami 19.666.666 forintos eredménnyel vitatott pertargyérték
részt jelent. A felperes tehat ezutan koteles az 1. rendi alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott Osszesen 1.573.333 forint ardnyos fellebbezési illetékrészt is megfizetni. Az altala fizetendd
fellebbezési illeték tehat mindosszesen 1.866.666 forint. A fellebbezésben az 1. rendi alperes altal
eredményteleniil vitatott rész utan pedig, ami 6.666.667 forint az I. rendl alperes fizet meg 533.333
forint illetéket. A felperes az eredménytelen fellebbezése kovetkeztében a 19.666.666 forintos rész
utan, 0sszesen 819.150 forint perkoltséget koteles fizetni az 1. rendii alperesnek, kap ugyanakkor
127.000 forintot. A kettd egyenlege, hogy neki kell fizetnie 692.150 forint masodfoku perkoltséget.
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