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Rendelkezd rész

- A Kduria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 381.000
(hdromszéaznyolcvanegyezer) forint, mig a II-V. rendli, VII-XIIIL. rend{i alpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 381.000 (haromszaznyolcvanegyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperest az 1994. julius 25. napjan megkotott, 1999. november 1.
napjan mdédositott, majd 2006. november 16. napjan Gjra mdédositott
és a mdédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt foldhaszonbérleti
szerz&dés alapjan 2014. Julius 25. napjadig haszonbérleti Jjog
illette meg a szerzddés 1. szamiu mellékletében megjeldlt &allami
tulajdonban 4116 foldrészletekre.

Az 1994. évi szerzdédés 2. pontja tartalmazza, hogy a szerzddés 2.
pont B. pontjadban szerepld foldteriiletek pdtldlagos karpdtlasra
kijelolt foldteriiletek. A 4. pontban a felek azt roégzitették, hogy
a 2. pont A. Jjeld foldterlileteknél a haszonbérleti szerzddés tiz
évi meghatarozott iddére szd6l. A 2. pont B. jell foldteriileteknél a
haszonbérlet 1994. évre vonatkozik, amelynek iddétartamdt a szerzddd
felek ko&zb6s megegyezéssel meghosszabbithatijak, amennyiben az
eredeti cél (karpdtléds) megvaldsuldsa utan visszamarad Dbérelhetd

teriilet. A haszonbérbeadd kérésére a szerzddés i1idbétartamdnak
meghosszabbitdsdhoz a haszonbérlé kételes hozzadjdrulni, legalébb
azonos izleti, fizetési, szerzbdési feltételek mellett. A

haszonbérbeadd ezen terliletek vonatkozadsdban eldhaszonbérleti Jjogot
biztosit a jelenlegi haszonbérldének.

Az 1994. évi szerzdédés helyébe 1épd 1999. évi mdédositott szerzddés
1.3. pontja tartalmazza mlvelési aganként az 1. szami mellékletben
konkrétan részletezett foldteriileteket. A szerzdéddés 1.3.3. és az
1.3.4. pontjai gyimélcsos, illetdéleg sz8616 mivelési agua
foldterliletekre vonatkoznak. Ilyen mlvelési agu foldteriilet a
szerz&dés 1. szamu mellékletében részletezett foldteriiletek kozott
nem volt.

A szerzdédés 3. pontjadnak cime: A haszonbérlet idétartama. A 3.1.
pont a kovetkezdket tartalmazza: A haszonbérleti szerzddés tiz évi
meghatdrozott 1dére szb6l, a haszonbérlet kezdd iddépontja 1999.
juinius hé 1. napja, befejezdé idbépontja a 2009. gazdasagi év vége,
de legfeljebb december 31. Amennyiben a haszonbérlet targyat képezd

foldteriileteken 1évd iltetvényre megallapitott amortizacids
(értékcsdkkenési leirdsi) idd&szakbdl kevesebb, mint tiz év wvan
hatra, a szerzdédés az {Ultetvénnyel Dbetelepitett teriiletre az

amortizéacidés idészak lejarta szerinti év végével megszlnik.
Amennyiben a Jjelen szerzd&dés részben vagy egészben az egyéb
mivelési 4gakra megallapitott wvagy megadllapithatd iddétartamot
megel&zben szlnne meg, a felek barmelyike az Ultetvény haszonbérbe
addsara vonatkozdé iddétartam lejdrta eldtt legaldbb hat hénappal
megeldz8en iradsban kezdeményezheti az Ultetvény haszonbérletére
megallapitott idétartam meghosszabbitisat. Az iltetvény
haszonbérletére megdllapitott iddétartam a mésik fél irasbeli
egyetértésével meghosszabbithatd. Az idétartam meghosszabbitasanéal
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a felek a jelen szerzddés alapjan haszonbérelt egyéb mlvelési &agban
nyilvantartott teriiletekre megallapitott idétartamot, ennek
hidnydban a haszonbérelt Ultetvény mindségi allapotdbdl okszerlen
kovetkezd idétartamot veszik figyelembe. A szerzddés iddtartaménak
(részbeni) meghosszabbitésa esetén a szerz&dés megszlnésére
vonatkozd rendelkezéseket is a meghosszabbitott idétartamra
tekintettel kell alkalmazni. A felek tudomasul veszik, hogy a
szerzd&dés meghosszabbitédsara vonatkozd irédsbeli egyetértés
megaddsara egyik fél sem kotelezhetd. A 3.2. pontban a felek azt
rogzitették, hogy a haszonbérbeadd ezen terliletek vonatkozasaban
eléhaszonbérleti jogot biztosit a jelenlegi haszonbérldének.

A 6. pontban rogzitettek szerint a felek tudomassal birnak arrél,
hogy a haszonbérldét, a haszonbérlet targyat képezd foldteriiletekre
torvényes eldévasarlasi Jog, 1lletve elbdhaszonbérleti Jjog illeti
meg, amelyet a haszonbérldé nem gyakorolhat, ha a haszonbérlet
felmondésédra, illetve megszilinésére a haszonbérld oldaldn felmeriilt
okbdl keriilt sor.

Az 1Ujabb médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt 2006. évi
foldhaszonbérleti szerzddés 4. pontjdnak cime: A haszonbérlet
idétartama. A szdvege pedig azt tartalmazza, hogy a haszonbérleti
szerz8dés 1994. julius 25. napjatdl 2014. julius 25. napjaig tartd
hatérozott iddére szodl.

A szerzdédés 5.1. pontjdban rogzitett kikdtés: ,Haszonbérldt a
haszonbérlet targyat képezd foldteriiletek tekintetében a mindenkor
hatélyos jogszabalyok szerint gyakorolhatd elbvasarlasi és
eléhaszonbérleti jog illeti meg, amely az ingatlan-nyilvantartasba
nem jegyezhetd be."

A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (a tovabbiakban: NFA) a felperes
altal haszonbérelt foldrészletek egy részére 2013 folyaman
haszonbérleti palyazatokat irt ki. A péalyazatokkal érintett
(kordbban: helyrajzi szamu erdd, szantd, gyep mlvelési agban
nyilvantartott ingatlanok tekintetében a nyertes palyazdék a II-V.,
VII-XIII. rendd alperesek lettek. A felperes a 2014. 4prilis 29-én
kelt levelében - amely 2014. majus 6-an érkezett meg az NFA-hoz -
bejelentette, hogy miutédn A&ttekintette a palyazati kiirasokban
foglalt feltételeket és a péalyazatok kapcsan eddig kozzétett
informacidkat, ugy doéntdtt, elfogadja a palyazatokban megtestesild
ajanlatokat, élni kivadn a foldhaszonbérleti szerzd8désen alapuld
elShaszonbérleti  jogaval. Az elbhaszonbérleti  Jjogot gyakorld
nyilatkozata megtételérdl a nyertes palyazdkat is tajékoztatta.

Az I. rendd alperes 2014 februdrjidban megkotdtte a mezbdgazdasagi
foldhaszonbérleti szerz&déseket a II-V., VII-XIII. rendd
alperesekkel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[10] A felperes keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy az I. rendd
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alperes és a IT-XITITI. rendd alperesek kozott létrejott
mezdgazdasagi féoldhaszonbérleti szerz&dések vele szemben
hatdlytalanok, elfogaddé nyilatkozata folytdn a szerzdéddések azonos
feltételekkel kozte és az I. rendd alperes kozott jottek 1létre.
Kérte tovabbéa, hogy a birdésdg a II-XIII. rendld alpereseket ennek
tlirésére kotelezze.

El&Sadta, hogy az 1994. évi haszonbérleti szerzd&ddés 4. pont masodik
bekezdésében a haszonbérbeadd kifejezetten szerzdbddéssel alapitott
elbShaszonbérleti jogot biztositott a haszonbérldnek. A megalapitott
eléhaszonbérleti Jjogot az 1999. évi haszonbérleti szerzdédés 3.2.
pontja valtozatlanul tartalmazza. A 2006-os mbébdosités 5.1.
pontjdban pedig az a megadllapitd rendelkezés kerilt rogzitésre,
amely szerint a haszonbérlét elbhaszonbérleti jog illeti meg az
adott teriletekre. A felek nyilatkozatait a Polgdri Toérvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 207. § (1)
bekezdése szerint értelmezve arra kell kovetkeztetni, hogy ezt a
megallapitast csakis a koradbban megalapitott eldhaszonbérleti jogra
vonatkoztathattdk. Amennyiben meg kivadntdk volna szintetni az
eléhaszonbérleti Jjogot, ugy a ,novelldris" szerzdédésmdédositasban
kifejezetten wutalniuk kellett volna arra, hogy a szerzddéses
elbdhaszonbérleti Jjog megszint, a haszonbérldét ezt kovetden csak
jogszabadlyon alapuld elbShaszonbérleti Jjog illeti. A modédositéast
ajanldé I. rendld alperes ilyen utaldst nem tett, ezért az a
jognyilatkozat, amelyet a felperes az ajanlatra adott, nem
értelmezheté kiterjesztéen [régi Ptk. 207. § (4) bekezdés]. A
szerz&dés 5.1. pontjdban foglalt azzal a kitétellel, amely szerint
a haszonbérlét a mindenkor hatéalyos jogszabalyok szerint
gyakorolhatd elévasdrlasi és elbhaszonbérleti jog illeti meg, a
felek a Jog gyakorlasanak mdédja tekintetében pontositottak a
koradbbi szerzdéddések eldbhaszonbérleti jogot engedd rendelkezéseit.

A  jogviszonyra iranyaddé jogszabalyok [16/2002. (IT.18.) Korm.
rendelet, 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet] a szerzddésen alapuld
eléhaszonbérleti Jjog gyakorlasat nem zarjadk ki. Az I. rendd

alperesnek a régi Ptk. 373. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
kellett volna eljarnia, de az ajanlatot nem kozolte. A felperesnek
a rendelkezésére 4116 informécidk Dbirtokéban, de a nyertes
ajanlatok ismeretének hidnyadban tett elfogadd nyilatkozata a birdi
gyakorlat szerint Jjoghatdlyosnak mindstil [2/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 8. pont]. A Jjelen perben pedig a korabbi nyilatkozatéat
megerdsitve ismét akként nyilatkozott, hogy az ajanlatokat
elfogadja.

A szerzd&déssel alapitott elbdhaszonbérleti jog gyakorlasdra a 2010.

évi LXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Nfatv.) nem tér ki. A
szerz&dés altal a felperes szaméara biztositott eldhaszonbérleti jog
ezért az Nfatv. 18. §-a szerinti palyaztatédsi eljadrésban 1is

gyakorolhaté volt.

Az elbhaszonbérleti Jjog alapitédsa, valamint az, hogy e Jjog nem
szint meg, a felperes részérdl okiratokkal Dbizonyitott. Ezzel
szemben az alpereseket terheli annak bizonyitédsa, hogy a 2006-o0s
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médositds 5.1. pontjdnak Dbeiktatdsadval a felek szandéka a

szerz&déssel szerzett eléhaszonbérleti jog megsziintetésére
irdnyult. Arra az esetre, ha a birdésdg tovabbi bizonyitadst tart
sziikségesnek, a felperes inditvanyozta a haszonbérld

vezérigazgatdjanak személyes meghallgatasat és a haszonbérbeadd
képviseletében a szerzd&dés megkotését megeldzd targyaldsokon részt
vett személy, valamint a szerzddést ellenjegyzé lUgyvéd tanukénti
meghallgatéasat.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitédsat kérték.
Vitattak, hogy a haszonbérleti szerzd&dés értelmében a felperest
szerz&désen alapuld eldhaszonbérleti jog illetné meg. A 2013. évi
palyaztatdsok idején a felek kozott hatdlyban 1évd szerzddéses
rendelkezéseket a 2006. november 16-an kelt egységes szerkezetl
okirat tartalmazta. A koradbbi szerzddésekre, azok megfogalmazasara

valdé hivatkozds nem megalapozott. A 2006. évi Thaszonbérleti
szerzd&dés 5.1. pontjaban szerepld kikotés valdjaban a
szerzd&déskotéskor a torvényen alapuld elbShaszonbérleti jog
szerzd&désben valod megjelenitése, de nem tekinthetd 6nallod

elbhaszonbérleti jog alapitasnak. A szavak nyelvtani értelme és a
szovegkdrnyezet alapjan 1is arra lehet kovetkeztetni, hogy a
jogszabadlyon alapuld eldvéasarlédsi, illetve elbShaszonbérleti Jjogra
utaltak a felek.

A felperest kizardlag jogszabaly alapjadn fenndlld eldéhaszonbérleti
jog illethette wvolna meg, amely azonban az Nfatv. 18. § (la)
bekezdésében foglaltak szerint nem volt gyakorolhatd.

A TII-V., VII-XIII. rendld alperesek hivatkoztak arra is, hogy
johiszemlien péalyaztak a foldrészletekre, a péalyazati hirdetmény
ugyanis nem tlintette fel a felperes esetleges elbShaszonbérleti
Jogat.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsadg kijavitott és kiegészitett itéletével a pert a
VI. rendd alperes tekintetében megszintette, a keresetet
elutasitotta, és a felperest kotelezte a perkdltség megfizetésére.

Jogi alléaspontja szerint a jogvita nem tény, hanem jogkérdés mentén
volt elddnthetd. Nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes javéara
az eléhaszonbérleti jog fenndllt-e vagy sem, ezért e kérdés

vizsgalata, és igy az erre nézve felajanlott bizonyitéas
lefolytatédsa sziikségtelen volt.

Az elbhaszonbérleti jog sérelme - mivel a jog nem nyert dologi
hatédlyt és arrdél a II-V., VII-XIII. rendl alperesek a szerzddéseik
megkodotésekor nem 1is tudtak - csak az azt keletkeztetd szerzddés

keretein belil, azaz a felperes és az I. rendld alperes belsd
viszonyadban szerzddésszegésként keriilhet értékelésre. Szankcidként
esetlegesen az I. rendld alperes kéartérité feleldsségét [régi Ptk.
312. § (2) Dbekezdés] vonhatja maga utan, azonban az UUjdlag
megkotott szerzddések relativ hatdlytalansdgédt nem eredményezheti.
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Ugyanezt a jogértelmezést tartalmazza az eldévasarlasi jog kapcsan a
PK 9. szamu 4lléasfoglalds annak kimondéaséaval, hogy az eldvasarléasi
Jjogrol nem tudd johiszeml vevd érdekeit védelemben kell
részesiteni. Az eldvasédrlasi Jjog és az elbhaszonbérleti Jjog az
altaluk hordozott jogosultsagi viszonyrendszer szempontjabdl
lényegében azonos, igy az eldvasidrlédsi joggal kapcsolatos birdsagi
gyakorlat az eldhaszonbérleti jogra 1is megfelelden alkalmazhatd
(analdgiai legis).

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birbdésdg 44.Pf.637.043/2015/9. szamu, az elséfoki birdsag
kijavitott és kiegészitett itéletét helybenhagyd jogerds itéletét a
Karia a Pfv.V.20.438/2016/9. szamiu végzésével hatédlyon kivil
helyezte, és a masodfokt birdsdgot 0J eljdrdsra és Uj hatadrozat
hozatalara utasitotta.

A  masodfokt Dbirdésdg a megismételt eljards soradn meghozott
itéletével helybenhagyta a kiegészitett, kijavitott elsdéfoku
itéletet, és kotelezte a felperest a masodfokl ©perkdltség
megfizetésére.

Az indokolasédban kifejtette, hogy a szlikséges bizonyitdst az
elséfoku birdésdg lefolytatta, és a tényallast helyesen &dllapitotta
meg. Az 1994. Jjutlius 25-i, majd az azt mdbdositd 1999. november 1-
jel szerzddésekben biztositotta az I. rendl alperes a felperes
részére az elbhaszonbérleti Jjogot. E szerzddésekhez képest az
elbhaszonbérleti jog tekintetében a 2006. november 16-1i szerzd&dés
5.1. pontja mést tartalmaz. Arrdl kellett ezért 4llast foglalni,
hogy megmaradt-e a felperes szerz8déses elbhaszonbérleti
jogosultséaga, vagy a tovabbiakban csupan jogszabaly altali
elbdhaszonbérleti jog illette meg. A felperes arra hivatkozott, hogy
a felek blanketta-szerzdédéseket kotottek és a 2006. november 16-1
szerz8dés 5.1. pontja nem valt a szerzddés részévé. A masodfoku
birdésdg nem értett egyet a felperes azon &llédspontjaval, miszerint
fennmaradt a szerzd8désen alapuld elbhaszonbérleti joga, és az 5.1.
pont kizdrdlag a gyakorlds szempontjadbdl Jelentett mddositést.
Ramutatott arra, hogy a felek a szerzdéddést aldirtadk, az azdta
eltelt idében a felperes nem kérte a szerzddés részleges
érvénytelenségének megdllapitdsadt. Nem értett egyet a méasodfoku
birdésdg a felperesnek az ASZF-re vonatkozdé nyilatkozatéaval (Pf.13.
szamt beadvany) sem. Azt az I. rendld alperes &altal Pf.12. széam
alatt csatolt kuriai 1itéletben foglaltakra tett észrevételként
értékelte. Tovabba Ugy itélte meg, hogy a felperes nyilatkozata az
1952. évi 1III. +torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 235. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem vizsgalhatd.

A méasodfoklt birdésdg az 5.1. pontban rogzitett szerzddéses kikdtést
a régi Ptk. 207. § (1) Dbekezdése alapjan értelmezte. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az tartalma szerint egy utald szabily.
A haszonbérlének az 1994. évi LV. tdrvény (a tovabbiakban: Tft.)
21. § (1) bekezdés a) pontjdban biztositott eldhaszonbérleti jogara
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utal, és nem értelmezhetd akként, hogy az I. rendld alperes a
felperesnek szerzd&désen alapuld eldhaszonbérleti jogot biztosit. Az
elbShaszonbérleti Jjog tehdt nem a szerzd&édés, hanem a mindenkori
jogszabadlyok alapjan gyakorolhaté. A felek nem tartottdk fenn az
1994-es és 1999-es szabalyozast, hanem a szerzd&désiik tartalmdt a
mindenkori jogszabalyi eléirasok szerint toltotték ki. A
jogszabdlyon alapuld eldhaszonbérleti Jjog megeldzi a szerzddéses
eléhaszonbérleti jogot. A felek akarata nem terjedhetett ki arra,
hogy egy mar 1étezd, erbsebb jog mellett annak kevésbé erds
vadltozatadt a szerzddésiikben Dbiztositsdk. A Jjogszabalyon alapuld
elbhaszonbérleti jogra utal a szerzddéses kikotésnek az a kitétele
is, amely azt rodgziti, hogy az eldbhaszonbérleti jog az ingatlan-
nyilvadntartdsba nem jegyezhetd be. A szovegkdrnyezetbdl és az eset
Osszes  korilményébdl  kitlinben a  felek  jogszabalyon alapuld
elbdhaszonbérleti Jjog gyakorlédsardél 4llapodtak meg, mégpedig a
mindenkori jogszabalyi keretek kozdott. A Tft. rendelkezéseit a
2011. évi CI. torvénnyel megédllapitott 1. § (4) bekezdése szerint a
Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészleteket érintden csak akkor kell
alkalmazni, ha az Nfatv. eltérd szabdlyokat nem &llapit meg. Az
Nfatv. 18. § (la) bekezdése pedig kimondta, hogy a termé6fold
haszonbérbe adésa soran a jogszabaly alapjan fenndlld
eléhaszonbérleti jog nem gyakorolhatd.

Amennyiben a felperest meg is illette volna a szerzd&désen alapuld
elbdhaszonbérleti jog, a birdsdg a haszonbérleti szerzddést akkor
sem hozhatta volna 1létre az alperesek koézotti haszonbérleti
szerz&8déstdl eltérd tartalommal. Tovabbéa a felperesnek a
szerzdbdések érvénytelenségéhez fGz8dS Jjogi érdekeltsége kizardlag
abban 411, hogy az érvénytelenség megdllapitédsa esetén ismét
elindulhatna egy esetlegesen Ujonnan kiirt péalyazaton. Az altala
kért Jjogkdvetkezményt azonban semmi esetben nem lehetett volna
levonni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését és az elsé- vagy a masodfokd birdsidg 0]
eljarasra és 10UJ hatdrozat hozataldra utasitasat, masodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a keresetnek helyt add
hatdrozat hozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a régi Pp. 1. S§-4dban, 2. S$-&ban, 3. § (3)-(4) bekezdésében,
163. § (3) Dbekezdésében, 206. S-4ban, 215. S§-4ban, 221. § (1)
bekezdésében, 235. § (1) bekezdésében, 275. § (5) Dbekezdésében,
valamint a régi Ptk. 207. § (1)-(4) Dbekezdésében, 205/B. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

A felperes szerint a masodfokt birdésdg figyelmen kivil hagyta a
Karia 1Uj eljaréds lefolytatadsdra vonatkozdé utasitédsait [régi Pp.
275. § (5) bekezdés]. Ez olyan sulyos eljadradsi hiba, amely a birdi
gyakorlat szerint az itélet ismételt hatdlyon kiviil helyezését
alapozza meg. Az elséfokl birdsdg altal megallapitott tényallds nem
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lehetett helyes, hiszen elmaradt a szerzdédések rendelkezéseinek
vizsgdlata. A masodfokl birdsagnak eltérd jogi allaspontjara és az
ebbél eredd Dbizonyitatlansadgra tekintettel az elséfokd itélet
hatdlyon kivil helyezésérdl kellett volna déntenie. A felperes az

elsbfoku eljaras soran tobb bizonyitasi inditvanyt is
eléterjesztett annak aldtamasztaséara, hogy a 2006. évi
szerz8désmbdositas a szerz&8déses elbhaszonbérleti jog

meghosszabbitdsdra és nem torlésére iranyult. A felek a 2006.
november 16-1 mdédositds 5.1. pontjanak értelmezése kapcsan eltérd
jogi &lléspontot képviseltek a megismételt masodfokl eljarasban is,
ehhez képest a mésodfokt birdésdg a Jogerds itéletben tényként
régziti e szerzddéses kikotés adltala vélt értelmét. Figyelmen kivil
hagyta, hogy a felek szerzd&désmintdkat alkalmaztak. Nem vizsgalta a
szerz&déskotés koriilményeit és a felek észszerl gazdasdgi érdekeit.
A midsodfoku birésdg tévesen mellézte az ASZF-re vonatkozéd felperesi
nyilatkozatot. A régi Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a masodfokl
eljarasban 1s eldéterjeszthetdé 10j tény, bizonyiték, ha az az
elséfokt hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztaséra
irdnyul. A felperes az elsé6foktd eljards soran hivatkozott arra,
hogy az I. rendd alperes a 2006-os szerzddésmbdédositdst megeldzdben
nem hivta fel kildon a figyelmet a szerzddéses elbdhaszonbérleti jog
megszintetésére, ekként az nem is szlnhetett meg. Bizonyitédst is
inditvanyozott ennek aldtamasztasara. Az elsb8foku birbdsdg nem vette
figyelembe a szerzdéddésre, annak mdbdbdositédsaira, a szerzddéskodtés
koriilményeire tortént hivatkozédsait, ezért nem volt Jjogi akadélya,
hogy a kérelmét tovabbi jogi érvekkel egészitse ki, és a Jjogi
okfejtését mdbdositsa. A  masodfoku itéletbdl nem tlnik ki,
egyetértett-e a birdésdg azzal, hogy a szerzddések Dblanketta-
szerzdbdések.

A médsodfokl birdsadagnak hivatalos tudomasa volt arrdl, hogy az I.
rendd alperes &ltalédnos szerzddési feltételeket alkalmazott. Az
itéletében hivatkozott eseti dontés ténydlldsa azonban annyiban
mas, hogy aszerint a haszonbérld aladirta a szerzdddésmbdbdositast,
amelynek kifejezett és egyértelml rendelkezése, hogy nem illeti meg
a szerzddéses elbhaszonbérleti jog. A jelen per felperese éppen e
kikotésre tekintettel nem irta ald a 2014. évi mdbdbdositast. A régi
Pp. 163. § (3) bekezdése alapjadn a masodfokt birbdésdg erre a tényre
figyelemmel lehetett, illetve a hatdlyon kivil helyezd végzésben
foglaltakra tekintettel figyelemmel kellett volna lennie.

Az 5.1. pont értelmezése soradan a méasodfokl birdésidg megsértette a
régi Ptk. szerzddéses nyilatkozatok értelmezésére vonatkozd 207. §
(1)-(4) Dbekezdésében foglalt szabalyait. Az egységes szerkezetbe
foglalds pusztidn egy szerkesztési mbdszer. Erre hivatkozédssal nem
lehetett volna figyelmen kivil hagyni a szerzddés kordbbi iddépontok
szerinti szbvegét, valamint a 2006-0s szerz&désmdbdositas
kortilményeit. A tédjékoztatds hidnya az 1999. évi szerzddés
elBhaszonbérleti Jjogra vonatkozd rendelkezésétdl eltérd tartalom
esetén relevéns, azaz akkor, ha a birdésdg arra az &alléspontra jut,
hogy az 5.1. pont a tartalmadt tekintve megszlinteti a szerzddéses
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elbhaszonbérleti  jogot. Ezen értelmezés Jjogkdvetkezménye nem
érvénytelenség, hanem a régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan
az, hogy a kikotés nem valik a szerzddés részévé. A Jjogerds itélet
indokolésa szerint az 5.1. pont utald szabidly. A szerzddéses

kikotés azonban azt tartalmazza, hogy a haszonbérldét
eléhaszonbérleti Jjog illeti meqg. A nyelvtani értelmezés
okszerltlen, kifacsart alkalmazasaval lehet csak arra a

kovetkeztetésre jutni, hogy a felek arra utaltak, hogy a felperest
a Jjogszabadlyon alapuld eldbhaszonbérleti jog illeti csak meg. A
masodfokl birdésdg a szerzd8déskotés koriilményeit, a felek gazdasagi
értekeit egyaltalan nem vizsgalta, ezért a felek szerzddéskotéskori
akaratdra vonatkozdbdan semmilyen kovetkeztetést sem vonhatott volna
le. Téves az ,erbsebb Jjoggal" kapcsolatos okfejtése. A Jjogerds
itéletbdl nem tlGnik ki, csak feltételezhetd, hogy a birdsag a
joglemondast megerdsitd, azt utdlag Joévdhagyd magatartésként
kezelte, hogy a felperes nem inditott a szerz&déses rendelkezés
érvénytelensége iradnti pert. Valamely Jjog érvényesitésének
hidanyadbdél azonban még nem lehet joglemondésra kovetkeztetni. Az I.
rendld alperes szerzddésmdédositasi ajanlata o6nmagdban igazolja, hogy
az 5.1. pont szdvege nem értékelhetd a megeldzd eldhaszonbérleti
jog torlésére vonatkozd kifejezett nyilatkozatnak.

A kifejezett Jjoglemonddé nyilatkozat hidnydt a Jjogalkotas is
aldtamasztja. A 2015. évi CCIV. torvény egy uj 37. §-al egészitette
ki az Nfatv.-t. E jogszabalymbdédositads értelmezhetd volna ugy 1is,
hogy az «c¢sak a korébbi (1994-es vagy 1999-es) blankettak
eléhaszonbérleti rendelkezései hatdlyvesztésére utal. A Jjogszabily
hivatalos indokolédsa azonban mar szd szerint utal a 2006-ban is
hasznalt blanketta 5.1. pontjadnak szdvegére mint olyanra, amelybdl
nem egyértelmd, hogy nem lehet annak alapjéan szerz8déses
elbShaszonbérleti jogot gyakorolni.

A mésodfoku birbdsdgnak a szerzddéses nyilatkozat értelmezésénél a
régi Ptk. 207. § (2)__bekezdésére 1is figyelemmel kellett volna
lennie.

Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetdséqg kizadrtsagabdl a
masodfokl birdsdg okszerltlen és logikatlan kovetkeztetést vont le.
Jogszabdlyon alapuld eldvasarlasi vagy eldbdhaszonbérleti  jogot
ugyanis nem Jjegyeznek be, mert az Jjogszabidly alapjan mindenkivel
szemben hatalyos. Az ingatlan-nyilvantartéasi bejegyezhetdség
kérdése kizdrdlag szerzdbdéssel alapitott eldjogok tekintetében
mertlhet fel.

A felperes keresete nem szerzdéddések létrehozasara iranyult. Nem
kérte szerzddések érvénytelenségének megdllapitasat és azt sem,
hogy eltérd tartalommal &llapitsa meg a birdésdg a szerzddések
létrejottét. A jogerds itélet e megadllapitésai az anyagi jog téves
értelmezésén alapuld, a kereseti kérelmen tulterjeszkedd (régi Pp.
215. §) megadllapitésok. A mésodfokl birbdsdg nem volt tekintettel az
érvényesiteni kivant anyagi jogi igényre.

Az I. rendld alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
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itélet hatdlyban tartdsat kérte. Alldspontja szerint a mésodfoku
birdésag megalapozott, a Karia iranymutatédsainak és a vonatkozd
jogszabadlyi rendelkezéseknek megfeleld itéletet hozott. Vizsgalata
targyava tette a foldhaszonbérleti szerzddések rendelkezéseit - igy
az el&haszonbérleti Jjog mindségének kérdését 1is - a vonatkozd
jogszabadlyi kornyezet fényében.

A 2006. évi szerzdbdésmbédositist megeldbzben a felperesnek nem volt
szerz&déses elbhaszonbérleti joga. Ha lett volna ilyen joga, azt a
szerz&ddést egységes szerkezetbe foglald mdbdositds megszintette. A
médositésokkal egységes szerkezetbe foglalds Jjogi természetére
figyelemmel az eldbhaszonbérleti jog szempontjabdl kizardlag a 2006.
november 16-1 szerzd&dés rendelkezéseit kell figyelembe venni. Az
5.1. pontban a felek «csupdn a Jjogszabaly alapjan fenndlld
eléhaszonbérleti Jjogra utaltak, szerzddéses eldbhaszonbérleti Jjog
alapitédsara irédnyuld kifejezett nyilatkozat nem lelhetd fel a
szerzd&désben. Ezt az allédspontot tamasztja ald a szavak altalédnosan
elfogadott jelentése, és az eset 0Osszes kortulményének figyelembe
vételével is ez &llapithatdé meg. A felek akarata a puszta logikéat
kovetve nem terjedhetett ki arra, hogy egy mar 1létezd, a
szerz&désest megeldzd elbhaszonbérleti Jjog mellett szerzddéses
elbdhaszonbérleti jogot alapitsanak. Az I. rendd alperes ki kivéanta
emelni a szerzddés szdvegébdl az Nfatv. 18. § (la) bekezdésének
hatdlybalépése folytdn feleslegessé valt szerzdéddéses rendelkezést.
E rendelkezés a jogszabaly alapjan fennalld eldbhaszonbérleti jogra
utalt. A Karia a Pfv.VI.20.073/2017/11. és a Pfv.VI.20.106/2018/7.
szami 1itéleteiben kifejtette, hogy az a szerzddéses rendelkezés,
amely szerint a haszonbérlét a mindenkor hatdlyos Jjogszabalyok

szerint gyakorolhatd elbhaszonbérleti jog illeti megq, nem
értelmezhetd szerzdbdéses eléhaszonbérleti jogot biztositd
kikotésként. Az alperes allaspontja szerint a régi Ptk. 207. § (1)
bekezdésében foglalt szabaly alkalmazéaséaval egyértelmlien

megallapithatdé volt az 5.1. pont tartalma, ezért a régi Pp. 207. §
(2) bekezdése nem volt alkalmazhatd. A 2014. évi mdbdositassal nem
egy létezd - szerzbdéses elbhaszonbérleti - jogot kivant
megszintetni, hanem azt az okafogyott rendelkezést kivanta a
szerz&dés rendelkezései kozul kiemelni, hogy az eldéhaszonbérleti
jog a mindenkor hatédlyos jogszabdlyok szerint gyakorolhatd, mivel a
jogszabalyok szerint az madr nem volt gyakorolhatd. Az Nfatv. 37. §-
dhoz fdzott indokolds helyes értelmezésével az 4&llapithatd meg,
hogy az eléhaszonbérleti jog gyakorolhatésaga a vonatkozo
rendelkezések alapjadn mar kordbban megszint, ezért volt szikséges
az a Jjogszabaly-mbédositads, amely ezen eldéirdsokhoz igazitottan
rendezi és egyértelmiivé teszi a kérdést, azaz nem enged teret a
tovabbi félreértéseknek.

Altaldnos szerzdédési feltétel alkalmazdsdra a felperes elkésetten
hivatkozott. A hivatkozasa Uj tényallitdsnak mindsiilt, amely az
elsé6foku eljaradsban nem jelent meg. Az egységes szerkezetbe foglalt
szerz&dés vitatott rendelkezése nem mindsil &ltaldnos szerzddési
feltételnek, a targya ugyanis a torvényben szabdlyozott
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elbhaszonbérleti jog wvolt. Amennyiben a vitatott szerzd&déses
rendelkezés 4altaldnos szerzddési feltételnek mindsiilt volna, abban
az esetben sem lett volna kotelezd kiilon figyelemfelhivd
tdjékoztatds, mert a rendelkezés nem tért el a felek szokésos
szerz&dési gyakorlatdtdl, a szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl
vagy valamely kordbban, a felek kozott alkalmazott kikotéstdl,
mivel a felperes soha nem rendelkezett szerzd8déses elbhaszonbérleti
joggal. Altaladnos szerzdédési feltétel alkalmazdsa esetén sem
értelmezhetd a kildéon figyelemfelhivd tédjékoztatdsra vonatkozd
kotelezettség abban az esetben, amikor a kérdéses rendelkezést a
szerz&dés szdvege kifejezetten tartalmazza, és azt a felek
elolvaséas és értelmezés utédn elfogadjak (BH2003. 15.).

A felperes elbhaszonbérleti Jjogdnak gyakorlasat az Nfatv. 18. §
(la) bekezdésén kivil méas kdégens Jjogszabalyok [Nfatv. 26. § (3)
bekezdés, 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 23. § (1) bekezdés] 1is
lehetetlenitették. Amennyiben egy specidlis, kbégens rendelkezés
helyett egy vélt, a felek szerzddéskdotési szabadsaga eredményeként
megsziiletett szerzddéses rendelkezés érvényesiilhetne, az a torvényi
szabdlyozds kiliresedését okozna.

Ha a felperesnek szerzddéses elbhaszonbérleti Joga lett volna,
kotelmi hatdlylt jogviszony Jjogosultjaként akkor sem érvényesitheti
igényét eredményesen harmadik személlyel szemben. Ezt az
dllaspontot aldtémasztja a Karia Pfv.VI.20.106/2018/7. szamu
itélete is.

A keresetnek helyt addé hatarozat esetén meg kell wvizsgdlni a
felperes teljesitdképességét, wvalamint azt is, hogy megfelel-e a
2013. évi CXII. torvény (Foldforgalmi tv.) 16. §S-d4ban foglalt
rendelkezéseknek.

A II-V. és VII-XIII. rendl alperesek felillvizsgadlati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlyban tartédsara irdnyult. Ramutattak arra, hogy
a szerz&désen alapuld eléhaszonbérleti Jjog az ingatlan-
nyilvantartédsba valdé Dbejegyzés nélkiil csak koételmi hatalyu.
Allaspontjuk szerint joéhiszemd szerzdk.

A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerdés itélet feliilvizsgédlatét
jogszabadlysértés esetén teszi lehetdvé. A felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan 6sszefliiggd kotelezd tartalmi eleme a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése,
valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
milyen okbdél kéri [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. A felperes a
rendkivili perorvoslatdt megalapozd jogsértést abban hatadrozta meg,
hogy a masodfokt birdsdg tévesen értelmezte a felek kozotti
szerz&6dést, amikor arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy annak
alapjan a haszonbérlét nem illette meg szerzdédéses elbhaszonbérleti
jog. A Kuria ezért a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan ebben a
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keretben vizsgalta feliil a jogerds itéletet.

A felperes kereseti ténydllitdsa az volt, hogy az el&haszonbérleti
jogat a kozte és az I. rendld alperes kozott 1étrejoétt harom
megadllapodas egyiitt keletkeztette; a 2006. évi szerzddés 5.1.
pontjadban rogzitett kikdtés a kordbbi jogalapitas megdllapitasa. A
masodfokt itéletben foglaltakkal a Kuaria annyiban ért egyet, hogy a
kereset szempontjdbdél relevans idépontban a 2006. évi szerzddés
alapjan volt megitélendd a felek kozott 1994 o6ta fennadlld
jogviszony tartalma. A 2006. november 16-an kelt szerzd&ddési okirat
megnevezése és preambuluma is utal arra, hogy a mbdédositésokkal
egységes szerkezetbe foglalva rodgziti a felek fenndlld szerzddéses
kapcsolatadt. A régi Ptk. 240. § (1) Dbekezdése értelmében a
szerz&ddésmbédositds a szerzddés tartalménak kozds megegyezéssel
torténd megvaltoztatdsa. Szerzddésmddositassal a felek az eredeti
szerz&dés Jjogosultsagot tartalmazd kikotésének melldbzésével 1is
kifejezésre Jjuttathatjdk a Jjogosultsdg megsziintetésére iranyuld
akaratukat, a jog kifejezett megszintetésérdl nem kell rendelkezni.
A felperes allaspontjaval ellentétben a jogerds itélet
indokolésdban a masodfokl birdésdg sem tulajdonitott jogrdl lemondd
tartalmat a 2006. évi szerzddés 5.1. pontjanak, hanem a szerzddési
okiratok egybevetésével arra kovetkeztetett, hogy az
elbhaszonbérleti Jjog tekintetében az 1999. évi megédllapodashoz
képest a 2006. évi mast tartalmaz. Azért volt elegendd csak ezt a
két szerzd&dést Osszevetni, mert az 1999. évi szerzddésben a felek
nem csupan arrdél allapodtak meg, hogy mdédositjdk az eredeti 1994.
évi szerzddést, hanem arrdl is, hogy a mdédositott szerzddésik az
eredeti szerzd&dés helyébe 1lép.

A felperes elbhaszonbérleti nyilatkozatdnak megtételekor tehat a
felek jogait és kotelezettségeit a 2006. évi szerzd&ddés szabdlyozta.
A korabbi szerzdédéseket a szerzddéskotési koriulményekhez, a felek
észszerl gazdasadgi érdekéhez, valamint a Jjogszabdlyi kdrnyezethez
hasonldéan e szerzddés értelmezése koOrében kellett értékelni. A
2006. évi szerzddés tartalma a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint egyértelmlen megédllapithatdé volt, ezért nem volt
szlikség a (2)-1(3) bekezdésben foglalt értelmezési szabilyok
alkalmazasara. A 207. § (4) bekezdésében megfogalmazott értelmezési
elvet pedig azért nem kellett alkalmazni, mert a szerzdéddésmdédositéas
nem tartalmazott joglemondd nyilatkozatot.

A felek a 2006. évi szerzdédés 5.1. pontjdban nem alapitottak
elbhaszonbérleti jogot, hiszen ilyen szerzd&dési akaratot nem
nyilvanitottak ki. Onmagéban e rendelkezésbdl nem kdvetkezik, hogy
a felperesnek Jjogosultsaga keletkezne a jog gyakorlédsara, az I.
rendli alperes pedig kotelezettséget wvallalna ennek biztositéséara.
El&Shaszonbérleti Jjogot keletkeztetd Jjogi hatédsa [régi Ptk. 198. §
(1) bekezdés] a felperes allitasa szerint is a korédbbi
szerz8déseknek volt. E hivatkozéds vetette fel az 1994. és 1999. évi
szerz&dések tartalmdnak vizsgalatét.

Az 1994. évi szerzddés 4. pontja rogziti a felperes szerzddéses
elShaszonbérleti jogat, de csak a 2/B. Jjeld kéarpdtlasra kijelolt
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foldterltletekre vonatkozdan. A haszonbérleti szerz&dés
mbédositédsdval a haszonbérlet targya is wvaltozott. A 2006. évi
szerz&ddésben mAr nincs adat ilyen terlilet haszonbérletére. A
keresettel érintett foldteriiletekre vonatkozd eldhaszonbérleti jog
ezért az 1994. évi szerzd6désbdl nem vezethetd le. Az 1999. évi
szerz&ddés 3. pontja az Ultetvényekre vonatkozdan rogziti, hogy a
haszonbérbeadd eldbhaszonbérleti jogot biztosit. A felperes azonban
nem vett haszonbérbe ilyen foldteriiletet. A felek szerzd8dése azért
tartalmaz Ultetvénnyel kapcsolatos kikdétést, mert tobb 1igyletre
elébre elkészitett szerz&6désmintéat (blankettat) felhasznalva
szerzdbédtek. Az 1999. évi szerzdéddés 6. pontja tartalmazza, hogy a
haszonbérldét a haszonbérlet tadrgyat képezd foldteriiletekre
torvényes haszonbérleti jog illeti meg. A szerzdbdéses és a
torvényes eléhaszonbérleti Jjog szerzd&désen beliili
megkiilonbdztetésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ha a felek a
haszonbérelt foldtertletek  vonatkozaséban a felperes javara
eléhaszonbérleti jogot szandékoztak volna alapitani, errdél a
szerz&désben ki116n pontban rendelkeztek volna. A szerzdbddés teljes
szbvegére, mellékleteire figyelemmel az volt megadllapithatd, hogy a
felperes &ltal Thaszonbérelt erdd, szantd, gyep mlvelési 4&gu
foldtertiletekre a felek nem alapitottak eldhaszonbérleti jogot.

A szerz&dések helyes értelmezésével tehat arra kellett
kovetkeztetni, hogy a felperest szerzddéses eldbhaszonbérleti jog
nem illette meg. El&haszonbérleti joggal csak a Tft. 21. § (1)
bekezdés a) pontija alapjan rendelkezett. A palyazatokban
megtestesild ajanlatok elfogadésakor a torvényen alapuld
eléhaszonbérleti jogat az Nfatv. 18. § (la) bekezdésére tekintettel
nem gyakorolhatta.

A felilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal ellentétben a perben nem
tortént az Ugy érdemi elbirdlasara lényegesen kihatdé eljarasi
szabalysértés. A felperes ASZF-el kapcsolatos jogi &lldspontja nem
igényelt érdemi elbiralast, mert a sérelmezett kikOotés nem
szerzd&ddéses elbdhaszonbérleti jogot megsziintetd szerzddési feltétel.
A masodfokt birdésdg megindokolta, hogy a felek kozotti szerzddések
tartalmdt tekintve 4&llédspontja szerint miért nem 1illeti meg a
felperest eldéhaszonbérleti Jjog; igy megallapithatd wvolt, hogy
dontését mire alapitotta [régi Pp. 221. § (1) bekezdés]. A régi
Ptk. 452. § (3) Dbekezdése szerint mezbgazdasagi foldterilet

haszonbérbe adasahoz irédsbeli szerzd&dés szlkséges. Nem
kifogadsolhatdé ezért, hogy a felperes szandékdra vonatkozdan nem
folyt tantbizonyitads (régi Pp. 193. §). A rendelkezésre 4116

peradatok alapjan dénteni lehetett a kereset megalapozottsagardl. A
feleknek a szerzd&ddés hatdlytalansagadval kapcsolatos nyilatkozataira
a birdésadgnak nem kellett kitérnie, mert a kereset szerzdédéses
elbdhaszonbérleti jog hiadnyédban alaptalan volt. A masodfokd birdsag
érdemi doéntése nem terjedt tul a kereseti kérelmen. A Jjogerds
itélet hatédlytalansagi tényalléssal Ossze nem egyeztethetd
masodlagos indokait a Kuria melldzi.
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A KGria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes felilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre, igy a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé régi Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezni kellett az alperesek jogi
képviselettel felmeriilt fellilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére. Az lgyvédi munkadijat a Karia a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése alapjén a ténylegesen kifejtett
tevékenység munka- és id&igényéhez igazodd mérsékelt Osszegben
dllapitotta meg a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan afaval.

Az itélet ellen a régi régi Pp. 271. § (1) Dbekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. januéar 8.

Dr. Szabdé Kladra s.k. a tandcs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k.
eléadd bird, Dr. Parlagi Matyas s.k. bird



