[1]

[2]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.V.21.884/2018/6.

A tanacs tagjai: dr. Szabdé Klara a tanacs elndke, dr. Magosi
Szilvia eldadd bird, dr. Madardsz Anna bird

A felperes:

A felperes képviseldéje: dr. Horony Levente igyvéd
Az alperes

Az alperes képviseléje: kamarai jogtanacsos

A per targya: szerzdédés létrehozésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat szama:
Tatabanyai Torvényszék 1.P£.20.043/2018/5.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Tatabanyai Jaréasbirdésédg 16.P.21.438/2017/14.

Rendelkezd rész
- A Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kaotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2017. aprilis 4-én &rverésen megvasadrolta a széam alatti
tdrsashédzi lakast. A birtokba vételt kovetbden 2017. madjus 15-én az
alperes vizikézml-szolgaltatd lUgyfélszolgalatan Dbejelentette a
tulajdonosvaltozéast, és mint 1UJ tulajdonos mellékszolgdltatési
szerz&dést kivant koétni. Az alperes arra hivatkozédssal, hogy a
felhasznédldsi helyen 1lejart idejd széamlatartozast tart nyilvéan,
megtagadta a szerzd&dés megkotését.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 1:5. § (2) bekezdésére alapitott keresetében
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kérte, hogy a birbsag itéletével pdétolja az alperes

jognyilatkozatat, és hozza létre a felek kbzott a
mellékszolgaltatasi szerzdéddést a vizikdzml-szolgaltatasrdl szdld
2011. évi CCIX. torvény (a tovabbiakban: Vksz.) egyes
rendelkezéseinek végrehajtdsardél sz61l6 58/2013. (IT. 27.) Korm.

rendelet (a tovédbbiakban: Vhr.) 84. § (1) bekezdésének megfelelden.
Arra hivatkozott, hogy tulajdonszerzése eredeti szerzés, amelynek
az a kovetkezménye, hogy megszlnik a harmadik személynek a dolgot
terheld joga, kivéve az 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
vht.) 137. § (1) bekezdésében foglalt jogokat. Az eldézd tulajdonos
altal felhalmozott tartozés a mellékszolgaltatéasi szerzd&dés
megkotését nem befolyasolhatja.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Elbadta,
hogy a Vhr. 84. S (4) bekezdés e) pontja szerint a
mellékszolgaltatédsi szerzdéddés létrejdttének egyik feltétele, hogy a
vizikozmli-szolgadltatd az adott elkiildonitett felhaszndlédsi hely
vonatkozasdban ne tartson nyilvan lejart idejld szémlatartozéast. A
jelen esetben e Jjogszabalyi eldéfeltétel hidnyaban nem kothetd a
felperessel mellékszolgadltatdsi szerzd&dés.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az
indokolésdban ramutatott arra, hogy a felek kozotti jogviszonyra a
Vksz. rendelkezései - azon beliil is a torvény 51. § (1)-(7)
bekezdései - alkalmazanddék. Hivatkozott tovadbbad a Vhr. 84. § (1),
(3) és (4) Dbekezdésében foglalt Jjogszabalyi rendelkezésekre.
Kiemelte, hogy a kozlizemi szolgdltatédsok kozds vonasa, hogy a
szerz&dés megkdtése, létrejodotte, a szerzddés tartalma, kiildondsen a
nyGjtott szolgdltatds iddészakos sziineteltetése vagy korlatozasa,
tovébbd a szerzdéddés felmondéssal vald megsziintetése - garanciédlis
okokbbél - kiilén jogszabalyok Joérészt kbégens rendelkezéseinek
részletszabdlyaiban Jjelenik meg. A Vhr. 84. § (4) Dbekezdése
roégziti, hogy a mellékszolgaltatéasi szerz&dés létrejottéhez
egylittes feltételeknek kell fenndllniuk. Ezek egyike, hogy a
bekotési vizmérd szerinti felhasznaldsi helynek és a szerzdéddni
kivandé elklilénitett  vizfogyasztdnak nincs lejart hataridejd
szémlatartozédsa a vizikdzml-szolgaltatd felé, és ilyet a vizikozml-
szolgaltatd az adott elkiilonitett felhaszndldi hely vonatkozadsdban
sem tart nyilvan. Az alperes nem vitatottan a perbeli felhaszndléasi
helyen nyilvéantart ilyen szamlatartozdst. Mindezekre tekintettel a
perbeli esetben nem &all fenn a mellékszolgdltatasi szerzdédés
megkotéséhez szlkséges valamennyi feltétel. Az alperes ezért nem
kothet a felperessel szerzdédést.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokld birdsadg itéletével
az elsé6fokl itéletet - helyes indokai alapjan - helybenhagyta. Az
indokolésédban kiemelte, hogy a Vht. 137. § (1) bekezdés a)-d)
pontjail az A&rverés utjan megszerzett tulajdonjogot terheld dologi
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jogok taxativ felsoroldsat tartalmazzédk. A Jjogszabily arrdl
rendelkezik, ha valamely természetes, Jjogli vagy egyéb személy
arverés uUtjadn megszerzi valamely ingatlan tulajdonjogat, akkor az
arverést kovetbden az ingatlant mely dologi jogi terhek terhelik. A
jelen {igyben azonban az &rverés Utjan megszerzett ingatlant mint
fogyasztédsi helyet terheld vizikdézmd dijtartozéds nem dologi Jjogi,
hanem kotelmi Jjogi Jjellegl, igy a Vht. hivatkozott szabdlyainak
hatdlya nem terjedhet ki rad. Az egymdssal versengd Jjogszabalyi
rendelkezések alkalmazéidsat illetden az elsédbfokl birdsdg helyesen
hivatkozott arra, miszerint a lex specidlis derogat lege generali
elv érvényesiil. A Vksz. a jelen esetben specidlis szabaly a Vht.,
illetéleg a Ptk. 4&ltaldnos szabalyaival szemben. A tulajdonjog
eredeti vagy szarmazékos mdédon torténd megszerzésétdl fliggetleniil

az ingatlanra vonatkozd vizikdzml-szolgdltatési szerz8déses
jogviszonyokban az adott wvizikozmil-szolgadltatdsra vonatkozd kiildn
jogszabalyi rendelkezések - mint specialis szabalyok -

alkalmazanddk. Amennyiben a specidlis szabaly egy adott magatartast
nem szabdlyoz, abban az esetben alkalmazhatdk hattérszabidlyként a
Ptk, illetbleg a Vht. szabdlyai.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld, a keresetnek helyt
addé hatarozat hozataladt kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Ptk. 5:41. § (1), (3), (4) bekezdésében, 6:256. § (1)-(2)
bekezdésében, 1:2. S (2) bekezdésében, a Vht. 137. S (1)
bekezdésében, a Vksz. 51. § (7) bekezdésében, a Vhr. 1. § 25.
pontjédban és 84. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat.

A masodfokl birdésdg altal megédllapitottakkal ellentétben a jelen
per felperesére nem vonatkozik a Vhr.-ben rdgzitett szerzddéskotési
akadédly. A Ptk. és a Vht. rendelkezései értelmében eredeti
tulajdonszerzés esetén a mellékszolgdltatédsi szerzdéddés megkdtésének
nem lehet akaddlya a felhasznalédsi helyen az elézdé tulajdonos altal
felhalmozott tartozds. Az eredeti szerzésmddnak ugyanis az a
lényege, hogy a Vht. 137. § (1) bekezdésében felsoroltakon kivil
mindegy milyen terhek, tartozadsok maradtak az ingatlanon, azokbdl
az UJj tulajdonosnak hatranya nem szarmazhat. Az elézd és az Uj
tulajdonos kozott az eredeti szerzésmdédd miatt nincs semmilyen
jogviszony. Ha az alperes nem kot szerzddést az Uj tulajdonossal,
ugy figyelmen kiviil hagyja annak eredeti szerzésmdéddal szerzett
abszolut hatdlya tulajdonjogat. A lex specidlis derogat 1lege
generali elv helyes értelmezése a jelen uUgyben az, hogy alapesetben
szadrmazékos tulajdonszerzés esetén az 4&ltaldnos szabidly a Vhr.
Eredeti tulajdonszerzés esetén viszont az 4ltaldnos szabdlyt, azaz
a Vhr.-t lerontja a speciélis, a Jjogszabadlyi hierarchiaban
magasabban 4116 Vvht. 137. § (1) bekezdése és a Ptk. 5:41. § (1),
(3), (4) bekezdése. EbbSL kovetkezbden az eldzé tulajdonos altal
felhalmozott dijhdtralék eredeti szerzésmbdd esetén nem befolyasolja
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az aj tulajdonossal toérténd mellékszolgédltatési szerz&dés
megkdtését, mivel az 4ltalanos esettdl, azaz a Vhr.-tdl eltérd
specidlis szabalyokat, igy a Vht.-ben foglaltakat kell alkalmazni.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartdsadra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A  polgari perrendtartasrdl sz6old 1952, évi III.  torvény (a
tovébbiakban: régi Pp.) 270. § (2) bekezdése a Jogerds itélet
felilvizsgalatat jogszabdlysértés esetén teszi lehetdévé. A
felilvizsgalati kérelem egymédssal szorosan Osszefliggd tartalmi
eleme a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsadt milyen okbdél kéri. A felperes a rendkivili
perorvoslatat megalapozdé Jjogsértést annak téves megitélésében
hatédrozta meg, hogy az eléz8 tulajdonosnak a felhaszndlasi helyen
nyilvantartott szdmlatartozasa eredeti szerzésmdd esetén akadalya
annak, hogy a szolgadltatdé az Uj tulajdonossal mellékszolgdltatéasi
szerzd&dést kodssdn [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. A Kuria ezért a
régi Pp. 275. § (2) Dbekezdése alapjan eljarva ebben a keretben
vizsgadlta fellil a jogerds itéletet.

A vizikozml-szolgdltatédsi Jjogviszony kotelmi Jjogi Jjogviszony. A
Vksz. és a Vhr. e jogviszony részletszabalyait tartalmazza. A Vht.
és a Ptk. felperes altal hivatkozott szabalyai tulajdonjogi
szabdlyok. A kotelmi jog és a tulajdon jog szabdlyainak egyméshoz
vald viszonyara a felperes a lex specidlis derogat lege generali
elvet tévesen vonatkoztatta. A Vksz. 51. § (3) bekezdése értelmében
a vizikodzml-szolgaltatd a Vhr. 84. § (4) bekezdésében meghatdrozott
egylittes feltételek fenndlldsa esetén nem tagadhatja meg az
elkildonitett vizhasznédld kezdeményezésére mellékszolgaltatéasi
szerz&dés megkotését. A szerzddés létrejottének a Vhr. 84. § (4)
bekezdés e) pontjaban rogzitett eldfeltétele, hogy a vizikdzml-
szolgdltatdé nem tart nyilvdn az adott elkildnitett felhasznaléasi
hely vonatkozédsédban lejart hatdridejd szamlatartozéast.

A Ptk. 5:41. § (4) Dbekezdése alapjadn a hatdsadgi arverés utjan
torténd tulajdonszerzés esetén a harmadik személynek a dolgot
terheldé Jjogai szlGnnek meg, a Vht. 137. § (1) Dbekezdésében
meghatarozott korrekcidval. Az alperesnek azonban nincs a felperes
dltal megszerzett ingatlant terheld Jjoga. A Jelen perben nem
vitatottan kotelmi jogi kovetelése van az elkiilonitett
felhasznaldsi hely vonatkozasaban. Ez a kovetelés az 1ingatlan
tulajdonjoganak hatdésdgi A&rverés utjan vald megszerzésével nem
szlint meg. Téves ezért a felperesnek az a Jjogi &lléaspontja, hogy
eredeti tulajdonszerzés esetén a mellékszolgdltatdsi szerzd&dés
megkotésének nem lehet akaddlya a felhaszndldsi helyen az eldéz6
tulajdonos &ltal felhalmozott tartozés.
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Mindezekre tekintettel a Kuria azt &llapitotta meg, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okbdl nem
jogszabdlysértd, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, igy a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazanddé régi Pp. 78. §

(1) bekezdése szerint kotelezni kellett az alperes jogi
képviselettel felmerilt feliilvizsgalati eljarasi koltsége
megfizetésére. A Jjogtanadcsosi munkadijat a Kuaria a 32/2003. (VIII.

22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.
A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyalason kivil biralta el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. januar 13.

Dr. Szabdé Kladra s.k. a tandcs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k.
elbadd bird, Dr. Madardsz Anna s.k. bird



