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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.132/2020/6. szam

A Debreceni [tél6tdbla a Sodsné dr. Téth Zsuzsanna (cim) tigyvéd altal képviselt kk. Lrendii felperes
neve (cim) felperesnek - a Kovérné dr. Toth Melinda (cim) iigyvéd altal képviselt I.rendii alperes
neve (cim) I. rendl alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében az Egri
Torvényszék 12.P.20.091/2018/61. szamu, 66. sorszam alatt kijavitott és 69. sorszam alatt
kiegészitett itélete ellen az alperes részérdl 63. sorszam alatt eldterjesztett és Pf. 4. sorszam alatt
kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
részben megvaltoztatja, és az 1. rendl alperest terheld sérelemdijat 150 000 (szdzotvenezer) forintra,
a perkoltséget 38 520 (harmincnyolcezer-6tszazhusz) forintra leszallitja, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyja azzal, hogy az allam visel 54 000 (6tvennégyezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 41 062
(negyvenegyezer-hatvankét) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 60 000 (hatvanezer) forint le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A felperes 2016. szeptember 1-tdl jart az I. rendii alperesi 6vodaba.
2017. aprilis 26-an délelott 11:00 koriil 2 6vodai csoport €s 2 6vond tartozkodott az dvoda belsd
udvaran, amikor a felperes egyik, masokat mar kordbban is tobbszor bantalmazd csoporttarsa
megharapta a felperes jobb arcat, €s megiitotte a jobb oldali szemoldok feletti részt. Az akkor 3 éves
felperes az arc zUzddésat szenvedte el, amelynek nyomai mintegy 2 hétig voltak lathatoak, emellett
atmenetileg lelki megrazkodtatas érte.
Az egyik 6vond kozvetleniil az eset utan képfelvételt készitett a felperes sériiléseirol.
Zs-né O. K., az L. rendii alperes intézményvezetdje a karesemény napjan baleseti jegyzékonyvet
allitott ki, amelyben rogzitette, hogy ,,az egyik kisfii varatlanul, minden el6jel nélkiil a beszoktatds
kislanyt megharapta az arcan, és megiitotte, iitlegelni kezdte, és a jobb szemoldoke folott is

megsériilt. Az oOvodapedagogusok azonnal kozbeléptek, és leszedték a tdmadd gyermeket a
sértettrdl."

Sziilei a kdreseményt kovetSen atirattak a felperest a t-i T. O. és B.-be, ahova 2017. méjus 9-t6l jart.
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A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, az I. rendi alperes ellentmondasa folytan
perré alakult eljarasban tobbszor modositott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy
az 1. rendl alperes megsértette a testi épséghez és egészséghez fliz6do személyiségi jogat azzal,
hogy a feliigyelete alatt tortént bantalmazas miatt testi sériilést szenvedett el, tovabba megsértette a
képmashoz fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy lefényképezte sériiléseit, emellett 900 000 Ft (a
testi épség és egészséghez fliz6dd jog megsértése miatt 750 000 Ft, a képmdéshoz f{iz6d6 jog
megsértése miatt 150 000 Ft) sérelemdij és annak 2017. 4prilis 26-t6] a kifizetésig jaro kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az I. rendi alperest. Hivatkozésa szerint az I. rendii alperes mulasztasa
miatt szenvedte el a komoly lelki megterhelést is eredményezo kareseményt.

A per soran elallt az I. rendii alperes fenntartdjaként perbevont B. Kézség Onkormanyzataval mint
II. rendii alperessel szemben el6terjesztett keresetétol, amelyre tekintettel az els6fokt birdsag
megsziintette a pert a II. rendii alperes viszonylataban az 56. sorszamu végzéssel.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében nem ellenezte, hogy a ,,bantalmazasra" vonatkozo6 kitétel nélkiil
megallapitsdk a testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jog sérelmét, azt meghaladdan
azonban kérte a kereset elutasitasat, mivel magatartdsa nem volt felrohatd, a felperes pedig nem
szenvedett el olyan mértéki kdrosodast, amelyért sérelemdij illeti.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta: az I. rendii alperes azzal,
hogy alkalmazottai nem akadalyoztak meg, hogy 2017. aprilis 26-an az 6voda udvaran az
intézménybe jard egyik 6vodas gyermek megharapja a kiskort felperes arcanak jobb oldalat, és
megiisse 6t arcanak bal oldali szemdldoke folott, megsértette a felperes testi épséghez é€s
egészséghez fliz6dd személyiségi jogat. Kotelezte az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 750 000 Ft sérelemdijat, annak 2017. 4prilis 26. napjatdl szamitott torvényes kamatait és
300 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet.

Az itélet indokolasdban eldre bocsajtotta, hogy a felperes a fizetési meghagyassal szemben
eloterjesztett ellentmondast kovetéen a Godolléi Jarasbirosdgon és a Budapest Kornyéki
Torvényszéken is elbterjesztette elokészitd iratat, ezért azok attételét kovetden a per
12.P.20.560/2017. szamon is megindult az elséfoku birésagon; ez utdbbi eljaras azonban sziinetelés
folytan megsziint.

Ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. §-anak
(1), 2:42. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 2:43. §-anak a) és g) pontjait, 2:48. §-anak (1), 2:52. §-anak
(1)-(3), 2:54. §-anak (2), tovabba 6:544. §-anak (1)-(3) bekezdéseit, Magyarorszag Alaptorvénye
XVI. cikkének (1) bekezdését, a gyermekek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt Egyezmény kihirdetésérdl rendelkezé 1991. évi LXIV. torvény 1. részének I. cikkét, illetdleg a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasarol szolo 1997. évi XXXI. torvény 5. §-anak a)
pontjat.

Mivel a karokozo vétéképtelen volt, helyette gondozdjaként az I. rendii alperes felel.

A testi épséghez €s egészséghez fiiz6d6 személyiségi jog megsértése korében a felperes torvényes
képviseldinek nyilatkozata, az I. rendi alperes alkalmazottainak (Zs. Gy-né, Zs-né O. K. és B. Gy-
né) tanuvallomasai, a 2017. aprilis 28. napjan kelt alperesi baleseti jegyzOkonyv, a felperesrdl
késziilt orvosi lelet, tovabba az 1. rendi alperesi csoportnapld bejegyzése alapjan allapitotta meg,
hogy a karesemény id6épontjaban az anyak napi miisor foprobajat kovetden két 6vodas csoporttal két
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ovond, Sz-né B. L. ¢és B. Gy-né ment ki az udvarra, ahol a felperest egy tarsa megharapta és
megltotte.

Ezt kovetden ismertette az I. rendl alperes szervezeti és miikodési szabalyzatdnak a gyermekek
feligyeletével és védelmével Gsszefliggd egyes rendelkezéseit, tovabba Sz-né B. L. ¢és B. Gy-né
o6vodapedagdgusok munkakori leirdsanak vonatkozo kitételeit, amelyek a nemzeti kdznevelésrol
szolo 2011. évi CXC. torvény 62. §-a (1) bekezdésének g) pontjaban foglalt rendelkezéssel
Osszhangban irjak eld az 6vodapedagdgusok részére a gyermekek testi épségnek megdvasat, a
gyermekek veszélyeztetettségét eldidézd koriilmények megsziintetését. Az 1. rendii alperesnek
tovabba jogszabdlyi kotelezettsége jelzéssel ¢élni, ha észleli egy gyermek veszélyeztetettségét,
bantalmazasat, elhanyagoltsagat, vagy barmilyen egyéb veszélyeztetettségi koriilményt észlel.

Zs. Gy-né, B. Gy-né ¢s Sz-né B. L. tanuk vallomasai szerint egy gyermek tartozkodott a felperes
mellett, 6k maguk pedig nem lattdk a kdresemény bekovetkezését, csak a felperes sériiléseit. Az
elséfoku birésag e vallomasok és a rendelkezésre allo okiratok alapjan allapitotta meg, hogy a
felperes sériiléseit a kozelében allo csoporttarsa okozta, akir6l ugyanakkor Zs-né O. K. tanu tGgy
nyilatkozott, hogy nem volt agressziv, kordbban nem tett ilyet. P. I-né csaladgondozo tantvallomasa
¢s a felperest bantalmazd gyermek iigyében indult gydmhatdsagi eljaras sordn keletkezett iratok
alapjan azonban megallapithato, a felperes e csoporttarsa gyermekvédelmi intézkedés alatt allt,
nagysziilei fogadtak csaladba és nevelték. A Heves Megyei Korményhivatal Hatvani Jarési
Hivatalanak Gyamiigyi ¢€s Igazsagiigyi Osztaly el6tt a felperest bantalmazo gyermekkel szemben
2017. jonius 8-an indult HE-.5/GYAM/..9/2017. szamG védelembe vételi eljaras iratai kozott
talalhatd szakértdi vélemény szerint a sérelmet okozod gyermek atlag alatti értelmi képeségekkel
rendelkezik, és magatartasi nehézségekkel kiizd. Az 1. rendii alperes 6vodavezetSjének (Zs-né O.
K.) 2017. jinius 19. napjan kelt, a gyamhivatal részére irt tdjékoztatasa szerint az érintett Ovodasra
jellemz6 a kisebb lanyokkal szembeni furcsa viselkedés, agressziv tdmadés, tovabba gyakran
verekszik tarsaival. Zs-né O. K. a gyamiigyi eljaras soran a perben vallomésatol eltéren arrdl
szamolt be a 2017. junius 21-i meghallgatasa sordn, hogy a sériilést okozd gyermek korabban is
hasonldéan viselkedett, néhany kislannyal hasonldé konfliktusba keveredett, ezek nem voltak
sulyosak, néhany alkalommal mast is megharapott. P. I-né csaladsegitd pedig a védelembe vételi
eljaras soran kiallitott ,,Esetfelvételi lap - Kornyezettanulmanyban" azt rogzitette, hogy az alperes
vezetdje telefonon jelezte, hogy a sériilést okozd oOvodasnak gyakran vannak agressziv
megnyilvanulasai, a nala kisebb, besz¢élni nem tudé kisldnyokat szokta bantalmazni. A gyamhivatal
végiil a 2017. julius 14. napjan jogerére emelkedett hatdrozataval elrendelte a sériilést okozo
gyermek védelembe vételét, amelyet utobb, a HE-.5/GYAM/..0-.7/2018. szam0 hatarozataban
feliilvizsgalt, és a védelembe vételt megsziintetette.

Az I. rendi alperes pedig e gyamiigyi eljarast megeldzden nem élt jelzéssel a gyermekjoléti szervek
iranyaban, ¢és a bantalmazo gyermek gyamjanak sem jelezte irdsban a gyermek agressziv
viselkedését.

A felperes sériilését okozd Ovodatirs tehat a kareseményt kovetd honapokban - szakértdi
véleménnyel igazolhat6 moddon - magatartaszavarral kiizdott, de a sériilés bekovetkezését
megel6zden is tobb alkalommal tanusitott agressziv magtartast, Iépett fel a csoporttarsai ellen
er6szakosan, ezért fokozottabb figyelmet, az O6vodapedagdgusok részérél nagyobb odafigyelést
igényelt, azonban az I. rendli alperes nem tett semmilyen intézkedést, amely mulasztisa miatt
felrohatosag terheli a kiskora gyermek karokozasaért, egyben megsértette a felperes testi épséghez
¢s egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat.



[18]

[19]

[20]

(21]

[22]

Nem taldlta ugyanakkor megalapozottnak a képmashoz vald jog megsértésére alapitott keresetet,
mivel a felvételt készitd 1. rendii alperesi alkalmazott magatartdsa nem tudhato6 be az alperesnek.

A sérelemdij 0Osszegének meghatdrozasanal figyelembe vette, hogy a sérelemdij egyrészt a
személyiségi jogok megsértésnek vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja, masrészt
maganjogi jellegli biintetés, ugyanakkor a jogsértés megallapitdsa esetén nem sziikséges, hogy a
felperes az Ot ért hatranyt bizonyitsa. Az Osszegszerlis€g meghatarozasanal tekintettel volt arra,
hogy a jogsértés egyszeri, gondatlan magatartds volt, ugyanakkor a tényleges bantalmazo
vétoképtelen, igy szandékos vagy gondatlan elkovetés mint felrohatdé magatartds nem allapithatéd
meg, helyette azonban az alperes mint gondozé feleldséggel tartozik. A felperes torvényes
képviseldinek nyilatkozatai, P. I-né tanuvallomasa ¢és a rendelkezésre allo okiratok alapjan
megallapitotta, hogy a karokoz6 magatartds a felperes életvitelében és magatartasban, tovabba
tagabb értelemben vett kornyezete, csaladtagjai €letvitelében negativ valtozasokat idézett eld. A
felperes a sériilést kovetden visszahuzddova valt, szorongott, az Gj 6vodaja altal 2019. aprilis 2-an
készitett jellemzés szerint csendes volt, félénk, a hozzatartoz6i altal eldadottak szerint pedig a
kareseményt kovetéen dalmabol tobb alkalommal felriadt, sirt, azaz a karesemény lelki
megrazkodtatast és pszichés megterhelést is jelentett. A kareseményt kovetden masik 6vodaba
kertilt, csalddja masik telepiilésre koltozott, azaz a jogsértés mind anyagilag, mind lelkileg
megterhelte a felperes csaladi kornyezetét. Mindezek kompenzalasara a kért 750 000 Ft Gsszegi
sérelemdijat ¢és kamatat taldlta alkalmasnak, mig a képmashoz vald jog megsértése kapcsan
eloterjesztett kereseti kérelmeket elutasitotta.

Az itéletben rogzitettek szerint az elséfoku birdsag személyes koltségmentességet engedélyezett a
felperes részére, az 1. rendii alperes pedig személyes illetékmentes, ezért az allam viseli a feljegyzett
kereseti illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 14. §-a alapjan.

A felek bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan szamitott jogi képviseldi
munkadijbol allo perkdltségét egymasba beszdmitotta a pernyertesség €s a pervesztesség aranyaban
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan, és a kiillonbozetként jelentkezd 300 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte a
nagyobb részben pervesztes 1. rendi alperest.

Az 1. rendii alperes fellebbezett az itélet ellen. Kiegészitett fellebbezésében egyrészt az ,,&s megiisse
Ot arcanak bal oldala, szemdldoke folott" mondatrész, mésrészt a sérelemdijra torténd kotelezésének
mell6zésével, ez utdbbi vonatkozasaban masodlagosan a marasztalas leszallitasaval kérte az
elsofoki birosdg itéletének megvaltoztatasat, illetdleg a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat. Nem vitatva, hogy a felperest sériilés érte, az 6vondk ¢€s a dajka tanuvallomasa szerint
nem lattdk a bal oldali szem6ldok folott halvanykék sériilést, bar ennek az lehetett az oka, hogy a
felperes sapkaban volt. A tanik vallomasa alapjan az els6foku bir6sag meggydzodhetett rola, hogy
az alperes alkalmazottai nem tanusitottak felréhatdé magatartast: e vonatkozasban részletesen idézte
a tanuk vallomasait is, amely alapjan megallapithatd, hogy senki sem latta az esetet, ezért csak
feltételezték, hogy a felperes mellett jatszo masik gyermek lehetett, aki megharapta 6t, azt azonban
csak feltételezték, mivel senki nem latta, hogy a szemoldok feletti sériilést az okozhatta, hogy a
felperes beiitotte a fejét a csuszdaba. Az els6foku birdsdg meghallgatta a felperes sziileit és
nagysziil6jét is, azonban nem vette figyelembe, hogy nem tudtak objektiven nyilatkozni, a felperes
sériiléseinek id6tartamat eltaloztak, arrdl szamoltak be, hogy a felperes éjjel felriad, fél az
idegenektol. A felperest meglatogatdé csaladgondozd latogatasakor pedig éppen a nagysziild



mondogatta a kislanynak, hogy mutassa meg, hol bantotta a masik gyerek. A felperes kozeli
hozzatartozdi tovabba vérzo, fertézésveszélyes sebrol tettek emlitést, tovabba allitottak azt is, hogy
az engedélyezett 1étszam nem volt betdltve az alperesnél, amelyeket az alperes az els6foku eljaras
soran cafolt. A 2017. aprilis 26-1 kareseményt kovetéen 2017. majus 9-én keriilt a felperes a t-i
ovodaba, azaz 12 nap telt el, a felperes sziilei azt allitottak, hogy a harapas két hétig volt lathato, igy
ha valéban 14 nap alatt gydgyult a sériilés, az a t-i 6vodaban mar alig volt 1athatd, mint ahogy a
sériilés is barmiféle maradvany nélkiil begyogyult. A t-i dvodatol beszerzett Gsszefoglald jellemzés
¢s havi jellemzések nem tartalmaznak olyan adatot, hogy a felperesen sériilés lett volna lathato,
vagy barmilyen lelki eredeti hatrany érte volna. Annak pedig, hogy a felperes a koltozés utan
rosszul aludt, oka lehetett a kornyezetvaltozas, vagy akar a testvérének sziiletése, annak az dvodai
pedagdgiai jellemzésnek pedig, hogy a felperes nagyon csendes, keveset beszél, félénk, szintén oka
lehetett az Uj kornyezet, tovabba, hogy a felperes akkor még csak 3 éves és 3 honapos volt. A
fellebbezésben megismételte, hogy a gyermekek ¢letkorabol adoddan az ilyen konfliktusok
kivédhetetlenek, ekkor kezdddik szocializaciojuk, ekkor tanuljdk meg a tarsadalmi egyiittélés,
viselkedés szabalyait. P. I-né csalddgondozd tanuvallomasa szerint a gyermekvédelem mar
kordabban kapcsolatban allt a felperest bantalmazé gyermek csaladjaval, ez azonban e gyermek
csaladba fogadasanak engedélyezése volt. Az els6fokt birésag nem értékelte azt sem, hogy
tényszerien folyamatban volt egy védelembe vételi eljardas, amelyet azonban az elsd
feliilvizsgalatakor megsziintettek. Kérdéses az is, hogy a felperes édesapja miért S. T. jobbikos
orszaggyulési képviselonek irt panaszos levelet; esetleg azért, mert a fil roma szarmazast volt? Az
elsofoku birésag azt sem értékelte, hogy a sziilei nem vitték pszichologushoz a felperest az
allitolagos lelki sériilések miatt, ehelyett azzal érveltek, hogy a t-i 6voda pedagogust biztositott a
felperes részére. Az dvodai jellemzes azonban utal ra, hogy a segitd pedagogiai asszisztens volt, aki
a felperes mint 0j gyermek beilleszkedését segitette, amelybdl szintén az kdvetkezik, hogy a felperes
nem szenvedett lelki sériiléseket. Ezt tamasztja ala az is, hogy a felperes mar a karesemény utani
orvosi vizsgalatot kovetden is vissza akart futni az 6voda épiiletébe, amelyet az édesapja nem
engedett neki. Az elséfoktt birésag marasztalo itéletének alapja a gyamiigyi irat, amely
feltételezések alapjan rogziti a baleset koriilményeit. Az els6fokt birdsag az 1. rendi alperes terhére
rotta azt is, hogy nem kozolte a bantalmazo gyerek gyamjaval irasban az agressziv viselkedést, ilyen
jogszabalyi eldiras azonban nincs, intézményvezetdje pedig szoban késedelem nélkiil tdjékoztatta a
gyamot a kareseményrol. A bantalmazo gyermek ,,korzetes", ezért a pedagogiai szolgalat ellentétes
véleményéig nem tagadhatdé meg az évodai felvétele. Az els6foku birosag altal értékeltektdl eltérden
nem nyert bizonyitast, hogy elmulasztotta volna egy magatartaszavaros, korabban agressziv
gyermek feliigyeletét, masrészrdl a gyamiigyi eljarasban sem javasoltak a gyermek gyogypedagogiai
iskolaba torténd atiratasat. Utalt arra is, hogy az I. rendli alperes torvényi létszama csupan a
fenntartdjanak kiegészitd tdmogatasaval biztositott, azaz az 1. rendi alperes és fenntartdja mindent
megtett, hogy a létszamot betdltse, de még a betdltott 1étszam esetén is eléfordul az ilyen korban
kivédhetetlen baleset. Idézte a Ptk. sérelemdijjal 6sszefliggd rendelkezéseit és az e rendelkezésekhez
flizott kommentart, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy mindent megtett annak érdekében,
hogy a baleset ne kovetkezzen be, amely azonban a gyermekek kora, hirtelen viselkedése miatt
elkeriilhetetlen volt, maga a sériilés pedig 8 napon beliil gyogyult, amelyre vonatkoz6 orvosi
igazolast kozokirattal és tantvallomdssal nem lehet megdonteni. A felperes tovabba nem kérte
igazsagligyi pszichologus szakértd kirendelését sem, melyek mind azt tdmasztjak ald, hogy nem
tortént olyan negativ valtozas, amelyet sérelemdijjal kell kompenzalni. Az elséfoku eljaras sordn
eldadottakat megismételve utalt a kialakult birdéi gyakorlatra, amely alapjan bagatell igények esetén
a sérelemdij nem indokolt. Ismertette a képviseldjének gyakorlatdban a kozelmultban befejezett
kartéritési tligyet, ahol tobb hoénapig tartdé apolasra, gondozasra szoruld, koponyaalapi torést
szenvedett karosultnak itéltek 500 000 forint sérelemdijat, amelyhez képest a felperest ért sériilés
bagatell. Emellett az els6foku birdésag kamat megfizetésére is kotelezte, azaz 2017. évi arszinten
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hatarozta meg a sérelemdij mértékét, amelynek ismeretében az 9sszegszeriiség kiilondsen eltulzott.
A perkoltségviselés korében sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag helyteleniil értékelte a R. 2. §-a
(1) bekezdésének eldirasait a megbizasi szerzédéssel kikotott munkadij megitélésénél. Egyrészt az
itélet indokoldsa egyaltalan nem tartalmaz rendelkezést arrél, hogy milyen mértékii perkoltséget
allapitott meg, masrészt a felperes csupan megbizasi szerzOdést csatolt, szamlakat nem, igy nem
igazolt a gazdasagi esemény megtorténte, emellett a felperes jogi képviseldje az alap tligyvédi
munkadij mellett targyalasi munkadijakat is kért, de azok megfizetését nem igazolta. Ezért csak a R.
altalanos szabalyai szerint igényelhetd perkoltség. A fellebbezés kiegészitésében eldadta, hogy az
elsofoku itélet meghozatalat kovetden a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett
veszélyhelyzettel Iényegesen megvaltoztak az 1. rendl alperes anyagi koriilményei: a veszélyhelyzet
hatasara bekdvetkezd kormanyzati elvonasok miatt likviditasi problémai jelentkeztek, ezért kérte
masodlagosan a teljes karnal alacsonyabb 0sszegben mérlegeléssel megallapitani a sérelemdijat a
fenntartd6 megvaltozott anyagi teherbird képessége alapjan, amelyhez mellékelte a fenntartod
polgarmesterének a megvaltozott koltségvetési helyzettel 6sszefliggd nyilatkozatat. E beadvanyaban
fenntartotta tovabba, hogy a felperes nem volt feliigyelet nélkiil, a bantalmazé gyermek pedig
vélhetden csak meg akarta 6t puszilni, a kareseményt felismerve pedig az 6vondk azonnal felléptek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birosag itéletének helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasat. Fenntartotta az els6foku eljaras soran eldadottakat, és kiemelte, a latlelet
alapjan tény, hogy tités és harapasnyomok is voltak a felperesen, amelyek olyan fajdalommal jartak,
hogy kizart, hogy a felperes az elsé sériilés utan ne sirt volna, ennek ellenére tovabbi sériiléseket
volt kénytelen elszenvedni. Alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy a felperest mar aznap
kiirattdk volna az alperesi 6vodabol, tovabba az I. rendl alperes vezetdje szoban arrdl tajékoztatta a
felperes sziileit, hogy a sériiléseket okozo gyermek nem elsé alkalommal bantalmazta a nala
fiatalabb, altalaban ,,beszoktatds" kislanyokat, bar ilyen brutalis tamadas ezt megel6zden nem volt.
Hangsulyozta, hogy az I rendii alperesi vezetd, Zs-né O. K. tantvallomasa, illetSleg a
bantalmazassal kapcsolatban felvett baleseti jegyzOkonyvek jelentds ellentmondéasokban
szenvednek, az els6foku itélet pedig helytalldan utal a bantalmazo gyermeknél észlelt magatartasi és
egyéb nehézségekre, amelyhez képest az alperesi 6voda vezetdje a gyamiigyi eljaras soran arrol is
nyilatkozott, hogy a bantalmaz6 gyermek kordbban is hasonldan viselkedett néhany kislannyal.
Hangsulyozta azt is, hogy Zs. Gy-né, a felperesi csoport dajkaja tanuvallomasaban elismerte, hogy a
gyermekek felligyelet nélkiil voltak, tovabba azt is, hogy vallomasanak megtétele elétt megismerte a
Zs-né O. K. altal készitett vizsgalati jelentés tartalmat. B. Gy-né tanuvallomésa is megerdsitette,
hogy a gyermekek feliigyelet nélkiil voltak, hiszen vallomasa szerint a felperes azonnal elkezdett
sirni, de Sz-né B. L. tanuvallomasa is meger0sitette, hogy a felperes tobb alkalommal felsirt,
azonban mégsem kapott segitséget. Emellett az 1. rendli alperesi tanuk objektivitasa kétséges,
egyrészt felelOsségiik, masrészt az 1. rendi alperessel fennallo jogviszonyuk miatt. El6adta tovabba,
hogy nem tulozta el a sériilés gyogytartamat, mint ahogy a t-i 6voda jellemzése sem arra iranyult,
hogy milyen sériilések voltak a felperesen, hanem arra, hogy miként sikeriilt 6t integralni. A felperes
rossz alvasaval kapcsolatban mind a sziildk, mind a nagysziilei egybehangzdan nyilatkoztak, ez
pedig nem hozhatd Osszefliggésbe sem a koltozéssel, sem a kistestvér sziiletésével. S. T.
orszaggyulési képviselonek pedig nem volt rdhatdsa az eljards eredményére, az ugyanakkor
sajnalatos, hogy csak az ¢ levele alapjan indult meg az eljaras. A fellebbezési érveléstdl eltérden a
sérelemdij nem eltalzott, hiszen az 1. rendli alperes a miikodési korébe tartozo feladatanak ellatasa
soran mulasztott, ezzel a felperest veszélynek tette ki, majd 6t mint vérzé gyermeket nem latta el
szakszerlien. A felperes szégyellte a vele torténteket, ha rakérdeztek a sériilésére, rogton sirva
fakadt, a sériilés emellett lassan gydgyult, a tényleges gyogytartam meghaladta a 8 napot, mig a lelki
sériilések egy év alatt halvanyultak el annyira, hogy a negativ ¢lmény mar csak ritkan tor felszinre,
amely nagy terhet haritott a sziilokre ¢és a nagysziilokre is. E hatranyok nem bagatellizalhatoak.
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Allaspontja szerint a megitélt perkoltség nem eltalzott, amelyet a torvényes képviseléi teljesitettek,
a szerzddésben meghatarozott 6sszeg pedig aranyban allt a kifejtett munkaval. Az ellenkérelem
kiegészitésében részletesen kifejtette, hogy az 1. rendli alperes nyilatkozataiban miként torzitja a
tényeket (tObbszori sériilést eredményezd bantalmazas, a harapas utdlagosan csokka valo
atmindsitésének, a bantalmazd gyermekkel vald baratsag, a seb vérzésének, a sériilés
gyogytartamanak, a feliigyelet hidnyanak kérdése). Az ugyanakkor tény, hogy a felperest az 6vodai
tartozkodasa soran érte sériilés, amelyért az 1. rendl alperes objektiv feleléséggel tartozik. A t-i
ovodai jellemzésnek pedig nem volt feladata a felperes sériilésének vagy lelki sériiléseinek feltarasa.
Az 1. rendl alperesnek azonban a gyermekvédelem és annak jelzérendszere keretein beliil konkrét
jogszabalyi kotelezettségei voltak, de még a karesemény koriilményeit sem tisztazta. A felperesrdl
késziilt fényképfelvétel kapcsan tett felperesi nyilatkozatok pedig nem voltak rosszhiszemuek.
Idézte a R. 2. §-dnak (1) bekezdését, és eldadta, hogy igazolta perkdltségét, amelyet az 1. rendil
alperes nem tett vitassa az elséfoku eljaras soran. A koltségvetési hiannyal kapcsolatban el6adottak
is ellentmondasosak, mivel a megfizetendd Osszeg elenyészé az 1. rendl alperes fenntartéjanak
ismert koltségvetési adataihoz képest, amellyel szemben az I. rendi alperes ellentétes adatokat nem
igazolt, de az még akkor sem bizonyitana, hogy maga az I. rendii alperes sem teljesitoképes.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az itélétabla annyiban pontositotta az els6foku itélet keresetet és ellenkérelmet ismertetd
megallapitasait, hogy egyrészt feltiintette a felperes altal kért késedelmi kamat kezd6 idopontjat,
masrészt a pontositott ellenkérelemnek (54. sorszamu beadvany 3. oldal, 56. sorszamu jegyzokonyv
2. oldal) megfelelden rogzitette, hogy az 1. rendi alperes nem ellenezte, hogy a ,,bantalmazésra"
vonatkozo kitétel nélkiil megallapitsak a testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi jog
sérelmét. Az elso6foku birosag itéletben elfoglalt alldspontjatol eltéréen tovabba az ugyanazon
fizetési meghagyas alapjan mind a GOdoloi Jarasbirésagon, mind a Budapest Kornyéki
Torvényszéken (e birésagon két ligyszdmon) eldterjesztett ugyanazon eldkészitd irattal megindult,
majd az elséfoku birdsagra attett ligyek ténylegesen egy ligyet jelentettek, ezért az els6foku
birésagon ,,sziinetelés folytdn megszlnt per" iratai valdjaban ezen eljaras (ugyanazon tartalommal
ehelyiitt is elGterjesztett) utdiratai; ez az eljardsi szabdalysértés azonban nem érintette az ligy
érdemét.

Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az elséfoku itélet harapassal elszenvedett jogsértés
megtorténtének megallapitasarol rendelkezd részét, illetleg a keresetet részben elutasito
rendelkezést.

Az elsOfoktl birdsag az iligy érdemi elbiralasdhoz sziikséges tényallast feltarta, amely alapjan
helytalld kovetkeztetésre jutott a felperes testi €pségét ¢€s egészségét sértd magatartasok
meghatarozasa, tovabba a vonatkozasban, hogy ezért sérelemdij illeti meg, egyrészt azonban ennek
Osszegét tulzott mértékben allapitotta meg, masrészt az itélétdbla nem mindenben értett egyet az
elséfoku itélet indokaival sem.

Az 1. rendi alperes megalapozatlanul kérte a fellebbezésben a felperes arcat ért iitésre vonatkozé
megallapitas melldzését. Elore bocsajtva, hogy a jogsértés megtorténte és a sérelemdij kapcsan nem
volt érdemi jelentdsége, hogy a felperes iités vagy bantalmazas kovetkeztében a cstiszdanak torténd
itddés kovetkeztében szenvedte-e el sériiléseit, a perben nem volt vitds a felperes testi épségének és
egészségének megsértése, hanem csupan az, hogy a felperes azt ,,bantalmazas" folytdn szenvedte-e
el. A nem vitatott ,,harapds" azonban eleve bantalmazas, az pedig ugyancsak nem volt vitas, hogy a
felperes a kdresemény soran szenvedte el a harapason kiviili, {itésbol/iitddésbol eredd sériiléseit is.
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Az itélotabla ez utdbbiak vonatkozasaban az aldbbiakkal egésziti ki az els6foku itélet indokolasat.
Jollehet a kihallgatott tantik - vallomasuk szerint - nem lattak a kareseményt, ezzel ellentétben all az
ambuldns lap (keresetlevél melléklete) anamnézise, amelyben a felperes sziilei az alperesi
intézményvezetd (Zs-né O. K.) elmondasa alapjan szamoltak be arrél, hogy a felperest ,az
6vodaban csoporttdrsa megverte, megharapta". Emellett a karesemény napjan késziilt 1. rendi
alperesi jegyzokonyv (Egri Torvényszék 12.P.20.560/2017/9. sorszamu irat) megfogalmazasa szerint
,»az egyik kisfia vératlanul, minden eldjel nélkiil a beszoktatds kislanyt megharapta az arcan és
megiitotte, iitlegelni kezdte, €s a jobb szemoldoke folott is megsériilt. Az 6vodapedagdgusok
azonnal kozbeléptek, és leszedték a tamadd gyermeket a sértettr6l." Zs-né O. K. tantuvallomésa
szerint pedig Sz-né B. L. hozta be a felperest, és mondta, hogy ,,a tdrsa megharapta az arcat; a masik
oldalon pedig megiitotte Ot; a szemOldok felett iitotte meg", amelyet ugyanakkor annyiban
pontositott, hogy késobbi kérdésére arrol tajékoztatta Sz-né B. L., hogy mindezt a felperes arcan
1évé nyomokbdl kovetkeztette ki (9. sorszaml jegyzokonyv 4. oldal). Emellett P. I-né
csaladgondozo6 arrol szamolt be tantiként, hogy az alperesi alkalmazottak vallomasaiban foglaltaktol
eltéréen ugy tudja, hogy volt szemtanija a harapasnak, és az egyik 6vond Iépett kozbe, majd
rantotta el a bantalmazo gyermeket a felperestdl (18. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal). Ez utébbinak
megfelelden a Heves Megyei Kormanyhivatal Hatvani Jarasi Hivataldnak Gyamiigyi Osztalya éltal
megkiildott iratok (24. sorszamu irat) kozott rendelkezésre 4ll az altala mint csalddsegitd altal
kiallitott 2017. majus 19-1 kornyezettanulmany, amelyben rogziti, hogy a felperes 6vodastarsa ,,tobb
sériilést okozott a kislany arcan harapassal, iitésekkel", melyeket az 6vodavezetd 2017. 4prilis 26-an
jelzett szaméra. Zs-né O. K. pedig a gyamiigyi eljaras soran tett tanavallomasaban ugyancsak Ggy
szamolt be a kareseményrdl, hogy a felperes Ovodatirsa megtdmadta a kislanyt, ,,az arcan
megharapta, és a szeménél talan megiitotte, az 6vondk egy pillanat alatt szétszedték a gyermekeket,
de mar ekkor latszott, hogy stlyos sériilést szenvedett a kislany".

E kiegészitésekkel megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag jogsérté magatartds mechanizmusara
vonatkozd megéllapitasa nem volt okszeriitlen figyelemmel az 1952. évi Pp. 206. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltakra is, ezért az 1. rendi alperes fellebbezése e vonatkozasban megalapozatlan
volt.

Arra ugyanakkor részben alappal hivatkozott a fellebbezésben, hogy a megitélt sérelemdjij eltulzott.

Az elséfoku birosag megalapozottan jutott arra a kovetkeztésre, hogy a felrohatdsagtol fliggetlen
szankci6 (jogsértés megtorténtének megallapitasa) mellett az 1. rendl alperest sérelemdij fizetésének
kotelezettsége is terheli. Az els6foku birdsag allaspontjatdl eltéréen azonban az I. rendl alperes
felel0ssége objektiv.

A Ptk. els6foku birosag altal helytalloan idézett 2:52. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal,
hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

A nemzeti koznevelésrdl sz6ld 2011. évi CXC. torvény 59. §-anak (3) bekezdése szerint pedig az
6voda, az iskola, a kollégium, a gyakorlati képzés szervezdje a gyermeknek, tanuldénak az ovodai
elhelyezéssel, tanuldi jogviszonnyal, kollégiumi tagsdgi viszonnyal, gyakorlati képzéssel
Osszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. A kartéritésre a
Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni azzal a kiegészitéssel, hogy a nevelési-oktatasi intézmény vagy a
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gyakorlati képzés szervezdje felelossége aldl csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a kart a
miikodési korén kiviil esé elharithatatlan ok idézte el6. Nem kell megtériteni a kart, ha azt a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.

Ez alapjan az I. rendli az alperes kizardlag akkor mentesiilt volna feleldssége aldl, ha tevékenységi
korén kiviil esd, elharithatatlan ok kdvetkeztében érte volna karosodas a felperest. A kareseményre
ugyanakkor nem vitdsan az I. rendt alperes tevékenységi korével Osszefiiggésben keriilt sor, a
karesemény oka pedig akir a korabbrél mar béantalmazoként ismert gyermek fokozott
felligyeletével, akar - mint az alabb kifejtettek szerint a kdreseményt kdvetden - a személyiségének
jobban megfeleld csoportban torténd elhelyezésével nem volt elharithatatlan.

Mindezek pontositdsa mellett az elséfok birdsadg helytalldan értékelte a mérlegelési szempontok
kozott, hogy az I. rendii alperest mulasztas terhelte. Az els6foku birdsag altal koriiltekintoen értékelt
bizonyitékok szerint ugyanis a bantalmazd gyermek a kordbbiakban is tanusitott agressziv
magatartast a felpereshez karakterében hasonl6 tarsaival szemben. Az itélétabla ezt azzal egésziti ki,
hogy Zs-né O. K. - a perben tett tanavalloméséaval ellentétben - a 2017. majus 25-én megtartott
onkormanyzati képviseldtestiileti tilésén (50/A/7. sorszamu jegyzOkonyv) is elismerte, hogy ,,a
bantalmazast végzo kisgyermek kissé agresszivebb a tarsaindl." A gyamiigyi iratok kozott pedig
rendelkezésre all az altala 2017. jinius 19-én a gyamiigyi eljaras részére készitett jellemzés, amely
szerint a bantalmazé gyermek ,,viselkedésére jellemz6 az dvodai szabdlyokkal szembeni ellenéllas,
a kisebb lanyokkal szembeni furcsa kozeledés, puszilgatas, csokolasi szandékanak bejelentése, majd
varatlan agressziv tdmadasa, ragas, harapas, karmolds, amely sulyos, lathaté nyomokat hagy a
megtamadott kislanyok arcan (fogsor lenyomata, hamsériilés, vérzé sebek, zuzodasok). Az egyik
brutdlisan megtdmadott kislany csaladja a torténtek miatt még a telepiilésrdl is elkoltozott (...)
tarsaival gyakran verekszik (...) agresszivé valik a gyermekekkel szemben, iit (...), a gyermek
agressziv magatartdsa miatt veszélyezteti az 6vodas gyermekek testi épségét". Ovodavezetéként
pedig a kovetkezoket rogzitette a 2018. junius 28-an kelt jellemzésben: ,,agresszivitasa jelentdsen
csokkent; mivel a tdmadasai elsdsorban a kisebb gyermekek ellen iranyultak, ezért egy olyan
csoportba helyeztiik szeptember 1-t6l, ahol csak nagyobb gyerekek voltak."

Az elsofokt birosag altal értékeltektdl eltérden ugyanakkor nincs jelentdsége, hogy az 1. rendu
alperes miként jart el a kdreseményt kovetden, feleléssége ugyanis a  kar
megeldzésében/kialakuldsaban van.

Az els6foka birosdg tovabba igazsagiigyi pszichologus szakértdi bizonyitds hidnyaban
megalapozatlanul értékelte a kareseménnyel okozati Osszefliggésben jelentkezd hatranyként a
felperes kozeli hozzatartozoinak nyilatkozataiban megjelend egyes sérelmeket (alvaszavar,
alkalmazkodasi problémak). A felperes ugyanis az els6foku eljaras soran hatarozottan nyilatkozott
arrdl, hogy szakért6i bizonyitast nem kivan folytatni a perben (nyilatkozata szerint mar a t-i
o6vodaban jelzettek szerint biztosithatd pszichologus szakértdi vizsgalat is okafogyotta valt - 48.
sorszamu jegyzokonyv 3. oldal), amely nélkiil ugyanakkor nem allapithatdé meg itéleti
bizonyossaggal, hogy e sérelmek a személyiségi jogsértéssel allnak-e okozati dsszefiiggésben, vagy
a felperes személyiségébdl/adott ¢életszakaszbeli személyiségfejlodésébol, esetleg mas
korilményekbdl fakadtak-e (koOltozés, testvér sziiletése, Ovodakezdés nehézségei). Ezért a
karesemény lelkileg megterheld hatasa csak a koztudomasulag ismert (1952. évi Pp. 163. §-anak (3)
bekezdése) mértékben volt elfogadhatdé. Az ugyanis a korai gyermekkoriak szocializacidjaval
idonként egyiitt jaro tettlegesség ellenére is koztudomastlag ismert, hogy a 3 éves korban az arcon
elszenvedett harapasbol és iitésbol (litddésbdl) szarmazo sériilés atélése, a fajdalmak mellett
atmenetileg (néhany hétig) lelki megrazkodtatast, a mindennapokban pedig kellemetlenségeket
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(szégyenérzet, gatlasok, bizalomvesztés) okoz. Az elséfoktl birdésag altal értékeltekkel szemben
jollehet a t-i T. O. és B. pedagogiai jellemzése (43. sorszamu irat) szerint a felperes csendes, félénk,
ugyanakkor mar a 2017. majusi kéthetes beszoktatasa soran készitett jellemzés szerint is az udvaron
felszabadultan jatszott, homokozott, futkarozott az altala ismert gyermekekkel, késobb pedig egyre
inkabb nyitott a tobbiek felé is.

Az itélotabla ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy bar a karesemény napjan késziilt
ambulanslap 8 napon beliil gydgyuldként irta le a felperes sériiléseit, a csaladsegitoként 6t 2017.
majus 3-an meglatogatdo P. I-né is észlelte a felperes arcan, szeme kornyékén és homlokan a
sériiléseket, pontositod kérdésre pedig ugy valaszolt, hogy ,.elképzelhetd, hogy a latvany felzaklatott"
(18. sorszamu jegyzOokonyv 3. €s 7. oldalain rogzitett tanuvallomas), amely alapjan megallapithato,
hogy a sériilés nyomai mintegy két hétig voltak lathatoak.

Az elséfokt birésag ugyanakkor kell6 indok nélkiil értékelte, hogy a személyiségi jogsértés ,,a
felperes csaladtagjainak tobbletkiadast jelentett", a sérelemdij ugyanis (eltéréen a Ptk. 2:53. §-aban
szabalyozottaktol) az immaterialis sérelmeket kompenzalja.

Hasonl6 megrazkodtatasként - ismert birdi gyakorlat hidnyaban - az allat altal okozott harapasok
allithatbak parhuzamba, amely biréi gyakorlatot jol szemlélti a Debreceni [télétabla
Pf.1.20.568/2018. szam alatt hozott itélete, amelyben olyan kutyaharapast atélt személy részére
iteltek meg 500 000 Ft sérelemdijat, akinél idegi sériilés és igazolt pszichés karosodas is
visszamaradt, mig a Kuria a Pfv.II1.20.830/2016. szamu iigyben hozott itéletében olyan
kutyaharapason atesett karosultnak itélt meg 1 100 000 Ft-ot, akinél a karesemény 15% mértékii
munkaképességcsokkenést okozott.

Az itélotabla ezért figyelemmel a fent kifejtettekre és az els6fokt birdsag altal egyebekben
helytalloan mérlegelt koriilményekre 150 000 Ft Osszegben taldlta indokoltnak a sérelemdij
mértékét.

Alaptalan volt ugyanakkor az 1. rendii alperes masodlagos fellebbezési kérelme a sérelemdij
mértékének enyhitésére.

A Ptk. 3:406. §-a értelmében ugyanis az allamhaztartas részét képezo jogi személyt a polgari jogi
jogviszonybdl fakado kotelezettsége koltségvetési fedezet hidnyaban is terheli.

Az ehhez fliz6tt miniszteri indokolds szerint a polgari jogi kotelezettségek fennallta és mértéke
szempontjabol kozombds az, hogy a kotelezett rendelkezik-e a kotelezettség teljesitéséhez
sziikséges forrasokkal, illetve ezeket a forrasokat hogyan fogja megteremteni. Ez az egyébként
koltségvetési rendben gazdalkodo jogi személyekre is érvényesiild kovetelmény. Egy ilyen szerv
nem vitathatja egyébként fennalld polgari jogi kotelezettségét csak azon az alapon, hogy a
kotelezettségvallalasnak esetleg nem volt meg a koltségvetési fedezete. Ezt a maganjogi jogviszony
alanyanak olyan belsd ligyeként kell kezelni, ami a jogviszony egyéb alanyaira nem lehet kihatassal.

Az éllamhaztartasrdl szolo 2011. évi CXCV. torvény 3. §-dnak (1) bekezdése szerint pedig az
allamhaztartas kozponti €és Onkormanyzati alrendszerbdl all, mig a (3) bekezdés a) és e) pontjai
szerint az allamhéztartds onkormanyzati alrendszerébe tartozik a helyi 6nkormanyzat és az altala
iranyitott koltségvetési szerv.
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Ugyanigy a bir6éi gyakorlat is régota egységes abban, hogy a sziikkds koltségvetési forrasok
onmagukban nem szolgalhatnak a feleldsség aloli kimentési okként (Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6.
szamu itélet).

Az 1. rendl alperes alappal sérelmezte az elséfoku perkoltség meghatarozasat is.

Eldrebocsajtva hogy az itélet indokolasa a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen hianyos a
perkoltség levezetése korében, az elséfoku birdsag annak ellenére, hogy a felperes becsatolta a jogi
képviseldjével kotott megallapodast (21/F/1.), ez alapjan nem a R. 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontjara, hanem a 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara (pertargyérték 5%-a) utalt az 6 esetében is,
bar a szamitasnal vélhetéen a megallapodasban rogzitett 250 000 Ft + afa 0sszeget vette figyelembe.

A R. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az ligyvéd altal képviselt fél iigyvédi koltségként a fél
¢s az lgyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadij, valamint a b)
pontja alapjan a fél altal tigyvédje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok
egylittes Osszegét szamithatja fel.

E jogszabalyhely - ellentétben az 1. rendi alperes fellebbezési érvelésével - csupan a perkoltség
koltségtérités része vonatkozasaban irja elé annak megfizetését, ilyen feltétel nincs az a) pontban
szabalyozott ligyvédi munkadij esetében.

Az itélotabla mindezekre és a megvaltozott pernyertességi aranyokra figyelemmel az aldbbiak
szerint allapitotta meg az els6fokt perkoltséget. Bar a felperes altal kért marasztalds 0sszegének
megfelelden 900 000 Ft volt a pertargy értéke, azon beliil azonban virtudlis pertargyértékként
jelentkezett a testi épséggel és egészséggel Osszefliggd megallapitdsra (meg nem hatarozhatéd
pertargyérték: 600 000 Ft), a képmashoz vald joggal kapcsolatos megallapitasra (600 000 Ft) és a
sérelemdijban torténd marasztalasra (900 000 Ft) vonatkozo kereseti kérelem: egyiitt 2 100 000 Ft.
Ebbdl a felperes pernyertessége 36 % mértéki (1 megallapitas = 600 000 Ft + 150 000 Ft sérelemdij
= 750 000 Ft), az L. rendli alperesé 64 % (1 megallapitas = 600 000 Ft + 750 000 Ft sérelemdi;),
ezért az 1952. évi Pp. 81. §-dnak (1) bekezdése alapjan ezen aranyban voltak jogosultak felszamitani
perkoltségiiket. A felperes a pert megel6zo fizetési meghagyasos eljaras soran 27 000 Ft kozjegyzoi
eljarasi dijat fizetett meg, jogi képviseldjének munkadija pedig a megbizasi szerzddésben (21/F/1.)
foglaltak szerint a per jogerds lezarasaig 250 000 Ft + afa. A felperes fellebbezési ellenkérelméhez
csatolt szdmlan és az ellenkérelem kiegészitésében feltiintettek szerint azonban a felperes
képviseléje nem koteles afa fizetésére, ezért az itélotabla a teljes eljarasra 250 000 Ft ligyvédi
munkadijat vett figyelembe. A fellebbezési ellenkérelemben foglaltak szerint ebbdl a masodfoku
eljaras dija 90 000 Ft, azaz az els6foku eljaras megbizasi dija 160 000 Ft. A felperes oldalan igy
Osszességében felmeriilé 187 000 Ft (27 000 Ft + 160 000 Ft) a pernyertességének aranyaban (36%)
67 320 Ft I. rendu alperesre harithatd perkoltséget jelent. Az I. rendi alperes oldaldn a R. 3. §-a (2)
bekezdésében a) pontja alapjan (afa mentesen) 45 000 Ft tigyvédi munkadij meriilt fel, amely
pernyertessége alapjan (64 %) 28 800 Ft felperesre harithatd perkdltséget jelent. Az itéldtabla a
kett6 kiilonbozeteként 38 520 Ft-ra szallitotta le az I. rendii alperest terheld perkoltséget.

Az itéldtabla a kifejtett okok miatt részben megvaltoztatta az els6fokt birosag itéletét az 1952. évi
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan, €s a sérelemdijat 150 000 Ft-ra, az 1. rendi alperest terheld
perkoltséget 62 820 Ft-ra szallitotta le, egyebekben az itéletet helybenhagyta, egyben a rendelkezd
részben Osszegszerlien is meghatarozta a felek koltségkedvezménye folytdn az allam altal viselt
illetéket.
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A fellebbezés pertargyértéke 750 000 Ft volt, amely ugyanakkor a fent rogzitett pertargyérték
szamitds szerint magaban foglalt 1 megallapitassal osszefliggd (600 000 Ft) és egy sérelemdijjal
Osszefliggd (750 000 Ft) fellebbezési kérelmet: ebbdl a felperes pernyertessége (1 megallapitas +
150 000 Ft sérelemdij = 750 000 Ft) 55%, mig az 1. rendii alperes pernyertessége (600 000 Ft
sérelemdij) 45% mértékii. A fentiek alapjan a felperes oldaldn 90 000 Ft masodfoku perkoltség
mertilt fel, amely ezen 55% aranyban 49 500 Ft I. rendi alperesre harithato perkoltséget jelent, mig
az 1. rendli alperes oldalan 18 750 Ft iigyvédi munkadij merilt fel a R. 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja és (5) bekezdése alapjan, amely a pernyertessége (45%) aranyaban 8 438 Ft felszamithato
perkoltséget eredményez. A kettdé kiilonbozeteként az 1. rendii alperest 41 062 Ft masodfokt
perkoltség.

A feleket megillet koltségkedvezmény miatt az allam viseli a fellebbezési illetéket a Kmr. 13. §-
anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Debrecen, 2020. janius 23.
Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eldadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k.
biro
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