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DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.193/2020/5. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Pasztuha-Tocsek Zéno iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a Papp-Kalasz-Toth Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Téth Karoly iigyvéd) altal
képviselt I.rendii alperes neve (cim) I. rendii és a Bernatné dr. Gonczi Agnes iigyvéd (cim) altal
képviselt Il.rendl alperes neve (cim) II. rendi alperesek ellen egyoldali jognyilatkozat létre nem
jottének megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.20.916/2019/24. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil
- meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

2010. marcius 22-én Ausztridban, G-ban a felperes, a II. rendi alperes €s az idokozben felszamolt
H-S. 2010. Sz. Kft. (a tovabbiakban: Kft.) mint hitelfelvevok, tovabba az 1. rendl alperes mint
hitelez6 ,,részletfizetéses hitelszerzodés" elnevezésii szerzodést kotottek egymassal 160 000 eurd
hitel folyositasara. A koleson €s a hiteldijak visszafizetését jelzadlogjoggal biztositottak, amelynek
targyat két ingatlan képezte: a K., cim alatt taldlhato, ..72/.6 helyrajzi szamu iizlet és étterem,
illetdleg a K., cim2 alatti lakohaz, udvar megnevezésti, ..7 helyrajzi szamu ingatlan. A szerz6désben
a Fiirstenfeldi Jarasbirosag illetékességét kotottek ki a szerzddésbol eredd valamennyi jogvita
esetére a birdsagi joghatosagrol szold osztrak torvény (Jurisdiktionsnorm) 104. §-a alapjan. Az
osztrak jog iranyado a felek szerzodésére.

2010. aprilis 8-an a felperes, a II. rendii alperes ¢és a Kft. magyarorszagi kozjegyzo (V. T-né dr.)
elétt, Ke-n kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek a szerzédésbol eredd
kotelezettségek kozvetlen magyarorszagi végrehajthatésaga érdekében (a tovabbiakban: kozjegyzoi
okirat). Ebben elismerték, hogy szerzédés alapjan 160 000 eurdval €s jarulékaival tartoznak az I.
rendil alperesnek, egyben - a szerzddés szovegezésének megismétlésével - kotelezettséget vallaltak
a tartozas visszafizetésére. Nyilatkozatuk szerint - egyebek mellett - tudomasul vették, hogy
amennyiben nem tesznek eleget a kozjegyzOi okiratban részletezett tartozas visszafizetése iranti
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kotelezettségiiknek, az 1. rendli alperes jogosult a fennallo tartozas erejéig kozvetlen birdsagi
végrehajtast kezdeményezni e nyilatkozatuk alapjan. A kozjegyzo tajékoztatta a felperest, a II. rendii
alperest és a Kft.-t, hogy a kozjegyzokrol sz616 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjotv.) 112.
§-anak és a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIII. torvényben (a tovabbiakban: Vht.)
szabalyozottak esetén van helye kozvetlen birosagi végrehajtasnak a kozjegyzoi okiratba foglalt
jognyilatkozataik alapjan, tovabba az illetékes birdsag azt kérelmére tanusitvannyal latja el a Vht.
31/C. §-a alapjan az Eurdpai Unio tagallamaiban torténd végrehajtas érdekében.

Mivel a kolcson torlesztésére egy alkalommal, 2012. aprilis 11-én keriilt sor 1300 eurd 6sszegben,
az . rendl alperes felmondta a kolcsonszerzodést, és a kozjegyzOi okiratba foglalt egyoldali
kotelezettségvallalas alapjan kozvetlen végrehajtast kezdeményezett Magyarorszagon; ez alapjan
végrehajtasi eljaras van folyamatban a felperessel €s a II. rendii alperessel szemben.

A felperes keresetében kérte elsddlegesen annak megallapitdsat, hogy a Polgéri Torvénykonyvrol
szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 200. §-anak (2) bekezdése alapjan a
kozjegyz6i okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat mint jogszabéalyba iitk6z6 egyoldalu
jognyilatkozat a szerzodés létrejottekor hatalyos nemzetkézi maganjogrol szold 1979. évi 13.
torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Nmjtvr.) 25., 29. és 30. §-ai alapjan nem jott létre,
masodlagosan semmis, harmadlagosan a Kjotv. 131. §-anak (1) bekezdése alapjan (a Kjotv. 2. §-
anak (1) bekezdése és 120-129. §-ai megsértése miatt) mint kdzjegyzoi okirat semmis. Hivatkozéasa
szerint az osztrak jog iranyadé az egyoldalu nyilatkozatat rogzité kozjegyzoi okiratra is, a kdzjegyzo
ugyanakkor joghatosag hidnyaban és a magyar jog alapjan jart el, ez alapjan folyik a végrehajtas is,
a két kiilonb6z6 jogrendszer azonban nem keveredhet, ha mégis, a kozjegyz0 elmulasztotta az
osztrak anyagi jogra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn, a kozjegyzoOi okiratba foglalt nyilatkozat pedig
érvényesen létrejott.

A 1I. rendti alperes ellenkérelmében nem ellenezte a kereset teljesitését.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a keresetet. Megéallapitotta, hogy
a felek maguk viselik a perben felmeriilt koltségeiket, mig a meg nem fizetett 1 500 000 Ft illetéket
az allam viseli.

Az itélet indokolasaban elére bocsajtotta, hogy a felek jogviszonyara irdnyadd osztrak anyagi jog
mellett volt joghatdsaga a per eldontésére, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 172. §-anak (3) bekezdése és az 1959. évi Ptk. 239/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan pedig helye volt megallapitasi kereset elOterjesztésének, amely azonban érdemét tekintve
megalapozatlan volt.

Ismertette a Kjotv. 1. §-anak (1)-(2), 2. §-anak (1) és 3. §-anak (1) bekezdéseit, majd az egyes
kozjegyzO6i nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. torvény Knptv. 1. §-anak (1) és (2)
bekezdéseit, amelyek 0sszevetve az Nmjtvr. 1., valamint 62/C-H. §-aival egyértelmiivé teszik, hogy
a magyar kozjegyzének volt joghatdsaga, nem kellett megtagadnia a kozremiikodését, eljarasara
pedig a magyar jogszabalyok voltak irdnyaddak az Nmjtvr. 63. §-a értelmében. Mindezekkel
ellentétes, a kozjegyzO eljarasat kizard szabalyokat a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo, a TANACS 2000.
december 22-1 44/2001/EK rendelete, de mas, kozvetleniil alkalmazand6 unids jogi norma sem
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hataroz meg. Mindezek miatt nem sériiltek az Nmjtvr. felperes altal felhivott rendelkezései, és a
felperes (tovabba a II. rendil) alperes érvényesen megtehette a tartozaselismerd nyilatkozatot
magyar kozjegyzo eldtt, magyar jogszabalyok alapjan, mig az, hogy a felek jogviszonyara melyik
allam joga irdnyad6, nem érinti a k6zjegyzo joghatosagat.

Megjegyezte tovabba, hogy a felperes, jogi képviseldje és az 1. rendl alperes jogi képviseldje ugy
nyilatkozott a perfelvételi targyalason, hogy a felek abban allapodtak meg a szerzédéses kapcsolatuk
soran, hogy - a kozvetlen végrehajthatdsag biztositasa érdekében - a kdlcsonszerzédés megkotését
kovetden a felperes €s a II. renda alperes magyar kozjegyzo elott az osztrak jog alapjan megkdotott
kolcsonszerzédés tartalmaval egyez6 modon tesz az 1. rendli alperes felé tartozaselismerd
nyilatkozatot. Az I. rendi alperes elfogadta e nyilatkozatot, a kdzjegyz6 eljarasi jogosultsagat, azaz
joghatosagat, a kozokirat 1étrejottét €s érvényességét nem vitatta. Mindez a felek joghatdsagra
vonatkoz6é megallapodasat is jelenti, még ha nem 1is tettek az Nmjtvr.-ben foglalt formai
kovetelményeknek megfeleld kikotést.

A felperes a harmadlagos kereseti kérelmet (a Kjotv. 2. §, 120-129. § és 131. §-ainak megsértése) a
joghatdsag €s az osztrak jogi ismeretek hianyara alapozta, mivel a Kjoétv. 114. §-anak (1) bekezdése
alapjan a kozjegyzé csak nyelvi jogokkal ruhdzhatd fel, azzal nem, hogy madsik allam jogat
alkalmazza. Ez az érvelés azonban ellentétes az Nmjtvr. 5. §-aban irtakkal, illetdleg ilyen kizaro
rendelkezést a Kjotv. sem tartalmaz. Amennyiben a birosdg vagy hatdésag nem ismeri, és a
tevékenysége soran jelentoséggel bir, a kiilfoldi jogrol tajékozodnia kell, amelynek kiilonféle
modjait az Nmjtvr. is ismeri. A kozjegyz0 pedig a Kjoétv. 120. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan - a kozokiratbol megallapithatdan - eleget tett a szilikséges tajékoztatasi kotelezettségének,
ugyanis a tartozaselismerd nyilatkozattal Osszefiiggésben nem annak az osztrdk jogrendszerben
elfoglalt helyérdl kellett tajékoztatdst adnia, hanem arrdl, hogy a magyar jogrendszerben a
kozokiratba foglalt egyoldalu kotelezettséget vallalé nyilatkozat jogkovetkezménye az, hogy
nemfizetés esetén kozvetlen végrehajthatdosagot biztosit az egyéb feltételek megléte esetén (Vht.
23/C. §, Kjotv. 112. §). A kdzjegyzonek pedig a magyar jogot kellett alkalmaznia a sajat eljarasara.

A felperes maga sem allitotta, hogy nem volt tisztdban azzal, milyen jognyilatkozatot tesz, és annak
mi a jogi kovetkezménye, de a felek kozott a korabbiakban folyamatban volt eljarasokban sem
meriilt fel, hogy a kozokirat a magyar jogrendbe iitkdzne, igy mindezen indokok alapjan elutasitotta
mindhdrom alaptalan kereseti kérelmet.

A pervesztes felperes személyes koltségmentessége miatt az allam terhén marad a meg nem fizetett
illeték a Pp. 102. §-dnak (6) bekezdése értelmében. Az 1. rendii alperes pedig nem csatolt
koltségjegyzéket, ezért a Pp. 81. §-anak (5) bekezdése alapjan perkoltségre nem tarthatott igényt,
mig a II. rendii alperesnek nem volt koltségigénye.

A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben kérte az elséfoku itélet kereseti kérelemnek
megfeleld megvaltoztatasat. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a vonatkozéasban
vitatta, hogy a felek perfelvételi targyalason felvett nyilatkozata szerint a felek abban allapodtak
meg, hogy a kozvetlen végrehajthatosag biztositasa érdekében késziil el a vitatott irat. Ezzel
szemben sem a felperes, sem a II. rendl alperes nem tett ilyen elismerd nyilatkozatot, pusztan azt
kozolték, hogy az akkor eljaro ligyvéd utasitasa alapjan mentek a kézjegyz6hoz, amely nem jelentett
megallapodast. Nem vitas, hogy a felek jogviszonyéra az osztrak jog az irdnyadd, a magyar birdsag
joghatésaga pedig fenndll, azonban az elsdfokil birdsag nem meritette ki a keresetet, hiszen az



elséfoku birdsag érdemben csak a 3. kereseti kérelmet vizsgalta, és kizarolagosan alaki, eljarasi
szempontbol kozelitette meg az osztrak és magyar jog keveredhetdségét, mig az elsd két kereseti
kérelem targyat jelentd, a jogrendszerek anyagi, tartalmi keveredhetdségének vizsgalataval ados
maradt. A legalapvetobb kérdés ugyanis az, hogy létezik-e tartozaselismerd nyilatkozat a magyar
jogrendszer szamara, amelyre iranyadoak a szerzddésre vonatkozo szabalyok, ezért jogszabalyba
itkozése esetén semmisségét (1959. évi Ptk. 199. §, 200. §-anak (2) bekezdése, 242. §) az Nmjtvr.
29. §-anak (1) bekezdése ¢és 30. §-a értelmében az osztrak, nem a magyar jog alapjan kell megitélni.
A jogrendszerek ilyen ellentmondéasaban sziiletett meg az az okirat, amely alapjan a magyar jog
szerint végrehajtasi eljaras folyik. A fellebbezésben részben megismételte a keresetlevélben
megfogalmazott aggalyait is: nem ismert, hogy az osztrdk jogrendszer ismeri-e a tdmadott
kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot, ahhoz milyen, esetleg a magyarral azonos
joghatast fiiz-e; nem ismert, hogy az osztrak jog szerint milyen alaki és tartalmi érvényességi
kellékei vannak az ilyen jognyilatkozatnak; nem tudhatd, hogy az osztrdk jogrendszer milyen
eléviilési id6t fiz az ilyen tipusu jognyilatkozatokhoz. Mivel nem ismert, hogy a végrehajtas
esetleges atvételére keriilt volna sor, err6l az oldalr6l megkozelitve a tartozaselismerd
nyilatkozatnak egy sziikségképpen a magyar jogrendszer keretei kozott keletkezett okiratnak,
tulajdonképpen magyar végrehajthato okiratnak kellene lennie, amellyel szemben az Nmjtvr. 29. §-a
az osztrak jogon alapul6 tartozaselismerd nyilatkozatot varna el. Ezért e tartozaselismerd nyilatkozat
a magyar jogrendszer szamara elsddlegesen nem Iétezik (értelmezhetetlen), masodlagosan
jogszabalyba, az Nmjtvr. 29. §-aba iitkdzik, amely alapjan nem folyhat végrehajtasi eljaras. Ha
pedig az osztrak jog talajan all, hidnyzik annak magyar allami elismerése €s atvétele az érvényes
végrehajtashoz. Az elsofoku itélet indokolasa ezzel szemben kizarolag a kozjegyzoi eljaras
alakisagara szoritkozott, azonban az Nmjtvr. rendelkezései alapjan kiilon kell valasztani az
alkalmazando jogot és a joghatdsagot. Vitan feliil all, hogy a kozjegyzd eljarhatott az iigyben,
azonban az mas kérdés, hogy melyik jogot kellett alkalmazni. A kdzjegyzonek is ismernie kellett az
Nmjtvr. 29. §-at, amely alapjan nyilvanvalova kellett valni szamara is, hogy az a tartozaselismerd
nyilatkozat, amelyhez az alakisagot biztositja, tartalmilag az osztrak jog keretei kozott kell, hogy
megsziilessen. Eszerint pedig a kozjegyz6 az osztrak jogot alkalmazta, és az osztrak jog szerint allt
fenn tdjékoztatasi kotelezettsége a felperes €és a II. rendii alperes felé. Mindemellett tovabbra is
megvalaszolatlanok a kereseti kérelem azon kérdései, hogy a kdzokiratbdl nem tiinik ki, hogy a
benne foglalt nyilatkozat valamely osztrak jogszabaly alapjan sziiletett-e, a kdzjegyzd az osztrak
jogot alkalmazta-e, ismeri-e az osztrak jogrendszert, nem tudni, hogy az osztrak jogrendszer ismer-e
hasonl6 jogintézményt, és ahhoz milyen, esetleg a magyarral azonos joghatast flizott, tovabba nem
tudhato, hogy az osztrak jog szerint milyen alaki és tartalmi érvényességi kellékei vannak az ilyen
jognyilatkozatnak. Ehhez képest az els6foku birdsag kizardlag a joghatosagot vizsgalta, a Kjotv. 2.
§-anak (1) bekezdésébdl azonban levezethetd, hogy a kozjegyz6 a magyar allam altal feljogositottan
a magyar jogot alkalmazza, igy semmis a kozokirat, mert az osztrak jogot nem alkalmazhatta, ha
pedig igen, ugy az eljaras sértette a Kjotv. 120. §-a (1) bekezdésének b) pontjat, mivel tajékoztatnia
kellett volna a felet a jogligylet 1ényegérol és jogi kovetkezményeirdl, mig a d) pont alapjan az
okiratnak tartalmaznia kell a jogiligylet tartalmat, utalva az esetleges meghatalmazasra vagy mas
mellékletre. A Kjotv. 131. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig nem tekinthetd kozokiratnak az az
okirat, amelyet a kozjegyz6é a 120-129. §-ban foglaltak megsértésével vagy elmulasztasaval
készitett. Két jogrendszer keveredése altal eldallott jogi helyzet nem alkalmas arra, hogy annak
alapjan magyar végrehajtasi eljaras folytatddjon, az egyébként joghatdsaggal bird kozjegyzonek
tartalmilag az osztrak jogot kellett volna alkalmaznia, amelyre nincs jogosultsaga, ha pedig van, ugy
szamos torvényi kotelezettségét elmulasztotta, az osztrdk jog szerint esetlegesen végrehajthatd
okirat magyar allam altali elismerésére €s atvételére pedig nem kertilt sor, igy a végrehajtasi eljaras
alapjaul szolgal6 okirat nem jott 1étre. Az Nmjtvr. 62/A. §-anak j) pontja - amely a magyar birosag
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kizarolagos joghatosagat allapitja meg a végrehajtassal érintett perekre - ugyancsak azt tamasztja
ala, hogy csak teljes mértékben tisztazott jogi kollizié mellett folyhat ilyen eljaras.

Az L. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt birosag itéletének helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat.

A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében nem ellenezte a felperes fellebbezésének
teljesitését.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az it¢létabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku itélet 1. rendii alperes
perkoltségigényét elutasitd rendelkezését.

Az elséfoku birdsag az ligy érdemi elbiralasahoz sziikséges tényallast feltarta, és megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereset megalapozatlan. Az itélétabla mindenben egyetértett az
elséfoku birdsag itéletének indokolasaval, és csak a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza a
kovetkezdket.

A fellebbezésben ,,vitatott" tényallasi elem korében kizardlag annak volt jelentdsége, hogy sem a
felperes, sem a II. rendii alperes nem hivatkozott arra, hogy nem terjedt ki ,,ligyleti" akaratuk a
kozjegyz0bi okiratba foglalt nyilatkozat megtételére. Mivel az elséfoku birosag a felperes elsddleges
kereseti kérelmét is a tartalma alapjan biralta el, az itélotabla csupan a teljesség kedvéért rogziti,
hogy a felperes elsddleges kereseti kérelmének megnevezésétol eltérden az ligylet/egyoldalu
nyilatkozat 1étrejottének elbiralasa annak eldontését jelenti, hogy a felek/fél akarata kiterjedt-e az
adott szerzOdéses nyilatkozat megtételére. Az iratok kozott 15. sorszam alatt taldlhaté a K-i
Jarasbirosag végrehajtas megsziintetése irant a felek kozott folyamatban volt perben
11.P.20.841/2014/12. szamon meghozott itélete; az itélet 7. oldalanak 2. bekezdésében rogzitettek
szerint az osztrak polgari torvénykonyv, az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) 861. §-a
az 1959. évi Ptk. 205. §-anak (1) bekezdésével egyezden szabalyozza, hogy a szerzddés a felek
egybehangzo akaratkifejezésével jon létre. Az egyoldalu tartozaselismeréssel kapcsolatos
nyilatkozatok létrejottének megitélése annyival sajatosabb, hogy ezzel kapcsolatban kizarélag az
képezheti a vizsgalat targyat, hogy a nyilatkozat a nyilatkozatot tevoként megjeldlt személytol
szarmazik-e (Debreceni [té16tabla P£.1.20.138/2018/4.).

A kifejtett okok miatt a felperes elsddleges és masodlagos kereseti kérelme tartalmilag ugyanarra
iranyult. E vonatkozasban sziikséges annak eldre bocsajtasa is, hogy a felperes a keresetében és a
fellebbezésben is ellentmondasosan utalt arra, hogy bar a felek jogviszonydra a magyar anyagi jog
nem iranyado, kifejezetten az 1959. évi Ptk. 200. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal kérte
valamennyi kereseti kérelmének teljesitését (amelyhez képest ugyanakkor az 1959. évi Ptk.
megallapitasi kereset eldterjeszthetdsége korében az elséfoku birosag altal helytalléan felhivott
239/A. §-anak (1) bekezdése eljarasi jogszabalynak mindsiil). Az elséfoku birdsdg azonban
helytallban a tartalmanak megfelelden biralta el e kereseti kérelme(ke)t, és jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereseti kérelem megalapozatlan.

A fellebbezésben mar a felperes sem vitatta, hogy a magyar kozjegyz6 joghatdsaga fennallt a
kozjegyzOi okirat elkészitésére. A kozjegyzo6i okirat azonban nem azt a célt szolgalta, hogy a
felperes és a II. rendi alperes (tovabba a Kft.) a magyar vagy az osztrdk anyagi jog tartalméanak
megfeleld tartozaselismerd vagy valamely szerzddéses szolgaltatast keletkezteté/modositd



(23]

[24]

[25]

[26]

[27]

nyilatkozatot tegyen, hanem hogy a nyilatkoz6 felek egyoldalt kotelezettségvallalasat rogzitse a
kozvetlen végrehajthatosag érdekében. Az elséfoku birdsag altal helytalléan hivatkozottak szerint a
kozjegyz0 eljarasara a magyar jog volt iranyaddé az Nmjtvr. 63. §-a alapjan (az Eurdpai Unid
Birdsaga C-32/14. szamu itélete 49. bekezdésének megfogalmazdsa szerint a végrehajtas és az
ennek keretében a kozjegyzOkre ruhazott feladatok nemzeti mechanizmusainak unids jogi
harmonizécioja hianyaban az ilyen szabalyok megallapitasa az eljarasi autonomia elve alapjan az
egyes tagallamok belso jogrendjébe tartozik). A kozjegyzoi okiratnak ezért a magyar eljarasi jognak
kellett megfelelnie, és olyan okiratnak kellett lennie, amely a Vht. mint eljarasi jogszabaly 23/C. §-a
(1) bekezdésének a-d) pontjaiban foglaltakkal egyezden tartalmazza a szolgaltatdsra irdnyuld
egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (Osszegét) €s jogeimét, a teljesités modjat és hataridejét. A kozjegyzoi okirat pedig
ezen eljarasi szabalyoknak nem vitdsan megfelelt, amelyhez képest - mivel a felek szerzédésének
tartalmat nem valtoztatta meg - nincs jelentdsége az osztrak anyagi jognak.

Az itélotabla megjegyzi ez utdbbi kapcsan, hogy bar a felperes jogszabalyba iitkozést allitott,
jogéllitasi kotelezettsége korében maga sem jelolte meg, hogy a kozjegyz6i okirat (amely
tartalmilag megegyezik a kolcsonszerzodéssel, amelynek ,.érvénytelenségére" pedig alaptalanul
hivatkozott a fent hivatkozott végrehajtds megsziintetése iranti perben a 13. sorszam alatt becsatolt
jogerdés hatarozat szerint) az ABGB mely rendelkezésébe litkozik, illetdleg kifejezetten akként
nyilatkozott a perfelvételi targyalason (19. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal), hogy az osztrdk jog
tartalmarol nincs ismerete. A polgari per célja azonban a felek kozotti jogvita elbiralasa (Pp.
preambuluma, 1. §-anak (2) bekezdése), nem annak eldzetes tisztdzasa, hogy a felek kozott all-e
fenn jogvita.

A harmadlagos kereseti kérelem korében is annak van jelentdsége, hogy mivel a kozjegyzoi okirat
nem a felek szerzddéses jogviszonya tartalmanak megvaltoztatasa, hanem a kozvetlen
végrehajthatosag érdekében késziilt (egyoldalu nyilatkozatot deklaral), a kozjegyzonek a kozjegyzoi
okirat kozvetlen végrehajthatosaga korében kellett tajékoztatast adnia, amelynek nem vitasan eleget
tett. Mindezek miatt nincs jelentdsége, hogy a kozjegyzo ismerte-e az osztrak anyagi jogot, és az
esetlegesen eltéréen rendelkezik-e a tartozaselismerés anyagi jogi hatasairdl és az eléviilési
hataridokrol, annak pedig az el6zéek értelmében nincs jelentdsége, hogy az osztrak eljarasi jog
miként szabalyozza a hasonlé kdzjegyzdi okiratokat (bar a felperes ezzel kapcsolatban sem jeldlte
meg az osztrak jog sérelmezett rendelkezéseit).

Az itélotabla a kifejtett okok miatt helybenhagyta az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

A felperes a masodfoku eljaras soran is pervesztes lett, azonban az alperesek nem szamitottak fel
masodfoku perkdltséget.

A pervesztes felperes teljes személyes koltségmentessége miatt az allam viseli az illetéket a Pp. 102.
§-anak (6) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2020. julius 14.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eldadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k.
bird
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