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Févarosi [tél6tabla
17.P£.21.148/2019/7.

A Févarosi {télétabla dr. Gaal Zsolt tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a Németh és Herrmann Ugyvédi Iroda (fél cime) altal képviselt Lrendii alperes neve(I.
rendii alperes cime) I. rendii és a Galavits&Galavits Ugyvédi Iroda (fél cime) altal képviselt II.
rendii alperes neve (II. rendii alperes cime.) II. rendli alperesek ellen hazastarsi k6zds vagyon
megosztasa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2019. oktober 30. napjan meghozott
31.P.24.677/2017/61. szamu itélete ellen az I. rendii alperes részérdl 62. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, az 1. rendi alperes perkdltség fizetésre kotelezését melldzi €s a felperest
kotelezi, hogy fizessen meg 15 mnapon belil az 1. rendii alperesnek 848.899
(Nyolcszaznegyvennyolcezer-nyolcszazkilencvenkilenc) forint elsdfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 471.585
(Négyszazhetvenegyezer-otszaznyolcvandt) forint masodfoktl perkoltséget és a lakohelye szerinti
ad6- és vamigazgatdsag felhivasdban megjelolt modon és szédmlara 1.763.488 (Egymillio-
hétszazhatvanharomezer-négyszaznyolcvannyolc) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a lakohelye szerinti adod- és vamigazgatosag felhivasaban
megjelolt modon és szamlara 241.107 (Kettdszdznegyvenegyezer-szazhét) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ¢€s az I. rendl alperes 2000. julius 1. napjatol kezdve éltek élettarsi kapcsolatban. 2003.
oktober 31. napjan a felek élettarsi vagyonjogi szerzddést (a tovabbiakban: szerzddés) kotottek.
Annak 2. pontjaban rogzitették, hogy egyebek mellett az I. rend alperes kiillonvagyonat képezi a ...
hrsz.-1, hétvégi haz és udvar megjeldlésii ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan). A szerzddés 5. pontja
kimondta, hogy az élettarsi ¢életk6zosség alatt szerzett vagyontargyakon a felperes 10%, az 1. rendil
alperes 90% tulajdoni aranyt szerez. A szerz0dés 7. pontjaban az I. rendl alperes vallalta, hogy
amennyiben az ¢életk6zosség az 6 hibajabol szakad meg ¢és kozds gyermekiik megallapodasuk vagy a
birdsag dontése értelmében a felperesnél keriil elhelyezésre, ugy vasarol a kiilon vagyona terhére ...
egy per-, teher- és igénymentes, legalabb kétszobas lakast a felperes szamara, melynek felperes a
kizardlagos tulajdonosa lesz. A szerz6dés 10. pontjdban a felek megallapodtak abban, hogy
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hazassagkotésiik esetén a szerzodést tovabbra is iranyadonak tekintik, mint hdzassagi vagyonjogi
szerzOdést.

A felperes és az 1. rendi alperes 2003. december 13. napjan hézassagot kotottek és hazassagukbol
2004-ben ..., 2006-ban ... utonevii gyermekeik sziilettek. Kapcsolatuk alatt az 1. rendl alperes
vallalkozast vezetett, pénznyerd automatakat, jatékgépeket iizemeltetett, amelybdl havi 5-10 millio
forint kozotti rendszeres bevétele volt. Emiatt viszont sokat volt tavol és havonta bulit tartott az
ingatlanban, amire tobb alkalommal is néket szallittatott. Az I. rendi alperes akkor is tartott egy
Osszejovetelt a felek ... szdm alatti kozos otthonaban, amikor 2009-ben a felperes a gyermekekkel
...on tartézkodott. Mésnap arra utasitotta a takaritondt, hogy ellendrizze a halészobdban az agyat,
hogy nincs-e benne fekete hajszal vagy koromlakk. A felperes 2010. oktdéber 17-én a gyerekek elott
szidalmazta az 1. rendl alperest. Azzal vadolta, hogy hiitlen és az I. rendi alperesnek tamadt, aki 6t
ellokte, €s a felperes testi sériiléseket szenvedett. A felperes testvére 2012 tavaszan néhany honapig
a felek otthonaba koltozott, mert ebben az idoben az 1. rendii alperes sokat volt tavol, éjjel jart haza,
tobbszor ittas allapotban. Ebben az évben a felperes tobb alkalommal a gyerekekkel baratndjénél
aludt, mert félt otthon. A felperesnek tobbszor kellett gydgyszert kivaltania és szednie nemi Uton
terjedod betegségek miatt. Az 1. rendi alperes bevételei 2012-ben elapadtak. A felperes és az I. rendi
alperes kozott a hazassagi életkozosség 2013. november 1. napjan megszakadt, hazassagukat a ...
Jarasbirdsag felbontotta.

Az élettarsi kapcsolat alatt a felek megszerezték a vagyonmérleg 1. tételszdma alatti ... szdm alatti
ingatlant, melyet az I. rendl alperes 2016. majus 17. napjan értékesitett. Az értékesitéskor annak
értéke 4,7 millié forint volt. Megszerezték tovabba a 2. tételszam alatti ... hrsz.-u ingatlant, melyet
az I. rendil alperes 2016. augusztus 24. napjan 5 millio forintért értékesitett. A tulajdonukba keriilt a
3. tételszam alatti ... hrsz.-0, ... szam alatti ingatlan is. Ez utdbbit a felperes és az 1. rendi alperes
altal a II. rendli alperessel kotott kdlcsonszerzodésbol eredd kotelezettségek biztositdsa érdekében
jelzalogjog terheli. A II. rendi alperes a kolcsonszerzodést 2017. szeptember 18-an azonnali
hatéllyal felmondta, a tartozas jelenlegi Osszege 35.117.115 forint. A ... szam alatti ingatlanon a
kolcsonbdl, illetdleg az 1. rendl alperes kiilonvagyonanak értékesitésébdl szarmazé 33,3 millid
forint felhasznéldsaval épitkeztek, annak jelenlegi értéke 142 milli6 forint.

A felperes keresetében az 1. rendii alperessel fennalld hazastarsi kozos vagyon megosztasat kérte oly
modon, hogy az ingatlanok keriiljenek az I. rendii alperes tulajdonédba ¢€s a birésag kotelezze az 1.
rendl alperest 87.500.000 forint megfizetésére azzal, hogy a II. renddi alperes felé fennalld kozos
kolcson visszafizetésére csak az 1. rendii alperes koteles. Keresetének indokolasaban arra
hivatkozott, hogy a szerz6dés a hazassagkotés utani idészakra nem hat ki. Annak 5. és 10. pontja a
Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. §-anak (2)
bekezdése alapjan semmis, mert joerkolcsbe iitkozik, ezért a felek kozotti szerzési arany 50-50%-o0s.
Amennyiben a birosadg érvényesnek tekinti a szerzddést, ugy kérte, hogy annak 7. pontja alapjan
20.800.000 forint megfizetésére kotelezze az 1. rendii alperest, amely egy atlagos kétszobas ... lakas
ara. Vitatta, hogy az I. rendii alperes jogosult lenne a kiilonvagyonabdl a NAV-nak megfizetett
10.768.856 forint elszdmoldsara, mert az nem volt kozds tartozas, az ugyanis mar eléviilt és az I.
rendll alperes az Gsszegszerliséget sem igazolta. A ... utcai ingatlan értékét 190 millio forintban, a ...
hrsz.-u .... szam alatti ingatlan értékét 14 milli6 forintban jelolte meg.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a felperes vagyonkodzosségbdl eredd igényét 8.217.103
forintban elismerte, ezt meghaladdan elutasitani, és a felperest a pervesztesség aranyaban
perkoltsége megfizetésére kotelezni kérte.
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Ellenkérelmének indokolasaban a szerzddést érvényesnek ismerte el, a 7. ponttal kapcsolatban
azonban vitatta, hogy hiitlen lett volna és az életk6z0sség megszakadasa az 6 hibajabol kovetkezett
volna be. Ezzel szemben inkdbb a felperes volt hiitlen, amit azzal kivant igazolni, hogy 2013
decemberében félreérthetetlen helyzetben latta a felperest egy autdban. A ... utcai ingatlan értékét
142 milli6 forintban jeldlte meg, kérte azonban levonasba helyezni a raforditott kiilonvagyonat, a II.
rendli alperes felé¢ fenndllo kozos tartozast €s a tehermentesitésre forditott 10.768.856 forint
kiilonvagyonat.

A II. rendli alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, amennyiben a felé fennallo tartozasért a
felperes €s az I. rendli alperes egyetemlegesen tartoznak helytallni.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az 1. rendll alperest, hogy fizessen meg a felperes javara 15
nap alatt 29.601.700 forintot, tovabba 1.088.050 forint perkdltséget. Kimondta, hogy a felperes és az
I. rendli alperes mint addsok és zalogkotelezettek, valamint a II. rendii alperes mint hitelezd és
zalogjogosult kozott 2005. julius 1. napjan létrejott, ... ligyletazonositoja, 208.544 svajci frank
Osszegre vonatkozd kolcsonszerzOdés alapjan fennalld kolcsontartozas teljes kiegyenlitésére a
felperes és az 1. rendii alperes viszonylataban az 1. rendii alperes kdoteles. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allam javara a NAV kiilon felhivasara 990.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket,
valamint a II. rendi alperes javadra 15 nap alatt 40.000 forint perkoltséget. Kotelezte az 1. rendil
alperest, hogy fizessen meg az allam javara a NAV kiilon felhivasara 510.000 forint eljarasi
illetéket. Az itélet jogerére emelkedését kovetden megkeresni rendelte az illetékes kormanyhivatalt
a ... utcai ingatlanrdl a perfeljegyzés tényének torlése érdekében. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a szerzédés a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan nem
semmis. Alaptalannak talalta a felperes arra vald hivatkozasat is, hogy az a hazassagi életk6zosségre
nem hat ki. Megallapitotta, hogy a szerz6dés mindezekre tekintettel a felek ¢lettarsi és az ezt kovetd
hazastarsi életkozosségének iddszakara egyarant alkalmazand6. Rogzitette, hogy a ... szdm alatti
ingatlan, illetdleg a ... szdm alatti ingatlan értékét a szakvélemény alapjan fogadta el 4.700.000,
illetdleg 142 millio forintban, a ... szam alatti, 2. tételszam alatti ingatlan értékét pedig a szerzodés
alapjan 5 millié forintban. Kifejtette, hogy a felperes alaptalanul vitatta az 1. rendi alperes
kiilonvagyoni raforditasait, ezért azt 33,3 milli6 forint értékben elfogadta. A felek egyezd eldadasa
alapjan hatirozta meg az Oket terheld kolcsontartozds 35.117.115 forintos Osszegét. Az I. rendil
alperes altal a targyalason felmutatott APEH hatarozat alapjan megallapitotta, hogy az addtartozas
az ¢letkdzosség tartama alatt, 2001. és 2005. kozott keletkezett, amelynek egy része még nem éviilt
el, és ennek megfizetését az ingatlan csatolt adasvételi szerzoédésével igazolta az 1. rendi alperes.
Azt tehat a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Csjt.) szabdlyai szerint joggal kovetelte megtériteni. Az 1-3. tétel alatti ingosagok teljes értékét
151.700.000 forintban hatdrozta meg, amelybdl levonta az I. rendli alperes kiillonvagyonara jutd
17.796.600 forintos értéket, a kozos adotartozasra megfizetett 10.768.856 forintot és a kozds banki
tartozas 35.117.115 forintos Osszegét. Igy 88.017.000 forint kozos vagyon maradt, melybdl a
felperes jutdja a szerzddés szerint 10%, azaz 8.801.700 forint. Ehhez hozz4 szamitotta még a
szerz6dés 7. pontja alapjan a ... 2 szobas lakas 20.800.000 forintos értékét a szakvélemény alapjan.
Mindosszesen tehat 29.601.700 forint 1. rendii alperesi fizetési kotelezettsége.

A szerz6dés 7. pontja korében bizonyitottnak latta, hogy az életkdzosség az 1. rendl alperes
hib4jabol szakadt meg, az 1. rendii alperes ugyanis kimaradozott, a k6zds halészobaban 2009-ben
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egy idegen nd aludt és 2010. oktober 17-én a felek kozott tettlegességig fajulo vita alakult ki. Az 1.
rendl alperes mas férfiakkal, tobb holgy tarsasagdban rendezett bulit és a felperes igazolta, hogy
tobb alkalommal kellett nemi uton terjedd betegségek miatt gyogyszert kivaltania. Félt az 1. rendi
alperestdl, ezért is toltotte 2012-ben idonként a baratndjénél az éjszakakat. Nem fogadta el az I.
rendii alperes védekezését arra nézve, hogy a kozos lakasban jelen volt holgy vendég csak a
halészobajukban pihenhetett volna le, mert az ingatlan 8 szobds. Nem latta igazoltnak a felperes I.
rendil alperes altal allitott hiitlenségét sem.

A perkoltség tekintetében kifejtette, hogy a felperes a keresetben kért 87.500.000 forint helyett
29.601.700 forintot kapott, pernyertességének aranya tehat 34%. A megnyert pertargyérték rész utdn
pedig a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 3. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan 1.088.050 forint
igyveédi munkadij illeti meg. Ennek megfeleléen 34-66% aranyban megosztotta a felperes és az 1.
rendl alperes kozott a le nem rott kereseti illeték 6sszegét, a szakértdi véleményekkel kapcsolatos
koltségeket illetéen pedig akként rendelkezett, hogy a felek maguk viselik.

Az itélet elleni fellebbezésében az I. rendi alperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
¢s a felperes részére fizetendé Osszeg 20.800.000 forinttal 8.801.700 forintra vald leszallitasat,
tovabba a perkdltséggel kapcsolatos rendelkezésének megvaltoztatasat, a felperes részére fizetendd
perkoltség melldzését és a felperes 2.092.500 forint elséfoku perkdltség megfizetésére kotelezését
kérte. Kérte tovabba az elséfoku itélet illetékkel kapcsolatos rendelkezését a megvaltozott
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfelelden megvaltoztatni és a felperest masodfoku
perkdltségében marasztalni.

Fellebbezésének indokoldsaban kiemelte, hogy az elséfokt birdsdg tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy terhére réhatd a hazassdg megromlasa. A 2009-es eseményekkel kapcsolatban
eldadta, hogy a kozos dgyukban alvo idegen nd férje is a hdzban tartdzkodott €s minderrdl a felperes
csak pletyka szintjén értesiilt. Azt sem bizonyitotta a felperes, hogy nemi betegség miatt gyogyszert
kellett szednie, és az is csak az ¢ allitdsa, hogy csak tdle kaphatta a betegséget. A felperes azt sem
igazolta, hogy rettegett volna t6le. Hazassaguk kizarolag annak kovetkeztében romlott meg, hogy
2012-ben a jogszabalyvaltozas ellehetetlenitette {izleti vallalkozésat és mar nem tudta a felperes
fénylizé életvitelét finanszirozni. Ezt igazolja, hogy a felperes csak akkor hozta fel a sérelmeit,
amikor jovedelmei lecsdkkentek. Tévesen értékelte az elséfoku birdsadg az allitasait igazold tanuk
vallomasat, mert kdzvetlen tudomasuk alapjan nyilatkoztak. A bizonyitékok téves értékelésével a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-dban foglaltakat
sértette. A perkoltség korében eldadta, hogy az els6foku birdsag elmulasztotta alkalmazni a Pp. 81.
§-anak (1) bekezdését, de a sajat logikdja szerint is csak 960.500 forint perkdltség fizetésre
kotelezhette volna. Ezzel szemben 6t illeti 2.092.500 forint perkdltség, mert a felperes nagyobb részt
pervesztesnek tekinthetd.

A felperes csatlakozo fellebbezésében kérte az I. rendii alperes altal fizetendd megvaltasi ar
Osszegének 1.076.885 forinttal, 30.678.585 forintra vald felemelését és az 1. rendl alperes
masodfokl perkdltségben marasztalasdt azzal, hogy jogi képviseldje afa-korbe tartozik. A
csatlakozo fellebbezésének indokoldsa szerint az elséfok birosag tévesen szamolta el a kozos
vagyont terheld kozos addssagként a NAV felé fennallo 10.768.850 forint adotartozast. A csatolt
adasvételi szerz6désbdl ugyanis csak az volt megallapithatd, hogy a befolyt vételar egy részét
kétségteleniil a NAV végrehajto részére fizette meg az I. rendii alperes, nem igazolta azonban, hogy
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az ¢letk6zosség megszakadasat megelozéen keletkezett adotartozas fejében fizetett. A tartozas
keletkezhetett az életkdzosség megszakadasa utan is. Anndl is inkdbb, mert az életkdzosség alatt
keletkezett adotartozas eléviilés miatt nem volt behajthato.

Az 1. rendl alperesi fellebbezéssel kapcsolatos fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet e
tekintetben torténd helyben hagyasat és az I. rendi alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat
kérte az itélet helyes indokai alapjan. Kifejtette, hogy az I. rendii alperes magatartasaval kapcsolatos
bizonyitékokat helytalloan értékelte az elséfokl birosag, a tanuk igazoltak, hogy az I. rendu alperes
kicsapongo6 életvitele miatt alakult ki a felperesben a féltékenység és emiatt keletkezett a konfliktus
kozottiik. Annak pedig nincs jelentOsége, hogy az életkdzosség megszakadasat kovetden az I. rendii
alperes a felperest latta egy idegen férfival. Helytalloan értékelte az 1. rendl alperes tantinak
vallomasat is, akik szoban mar nem tudtak eldadni, amit korabban leirtak.

A 1I. rendti alperes nem terjesztett eld fellebbezési ellenkérelmet.

Az 1. rendli alperes fellebbezése kisebb részben megalapozott, a felperes csatlakozé fellebbezése
alaptalan.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes az 6t marasztald elséfoku itélet ellen
csak a marasztalas 8.801.700 forintot meghaladd része, illetdleg az 6t 1.088.050 forint elséfoku
perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezése ellen, a felperes pedig az 1. rendii alperes
marasztaldsanak 1.076.885 forinttal valo felemelése érdekében fellebbezett. Igy tehat az elsdfoku
itéletnek az I. rendli alperest 8.801.700 forint megfizetésére kotelezd, a kereset 30.678.585 forintot
meghaladd részét elutasito és a perkoltséggel kapcsolatos egyéb rendelkezései fellebbezés
hianyaban a Pp. 228. §-dnak (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek. Ebbdl kovetkezden a
masodfoku feliilbiralat az elséfoku itéletnek kizardlag az 1. rendl alperes altal megfizetett
adotartozassal, illetleg az 4ltala a felperes részére vésarolandé lakassal és a fizetendd elséfokt
perkoltséggel kapcsolatos részeire terjedt ki.

A masodfoku birésag a fellebbezést a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. §-anak jelenleg hatalyos (1) bekezdése
€s 6. szamu végzése alapjan targyalason kiviil biralta el. A fellebbezett korben megallapitotta, hogy
az elséfokil birésag a bizonyitdst a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte €s a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdsag
az abbol levont jogi kovetkeztetésével és - az ligy érdemét illetden - a meghozott dontéssel is
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel minddssze az alabbiakat emeli ki.

A felperes csatlakozé fellebbezésében lényegében csak azt kifogésolta, hogy az elséfoki birdsag
kozos adossagként szamolta el az 1. rendli alperes altal az életk6zosség megszakadasat kovetden
kiilonvagyona terhére megfizetett adotartozast. Az I. rendl alperes erre vonatkozd kérelmének
teljesitését a felperes mar az elséfoku eljarasban is ellenezte. A 2019. méjus 15-én tartott
targyalason arra hivatkozott (48. szdmu jegyzokonyv 3. oldal), hogy a tartozas - a szerzddésre
tekintettel - nem kozos tartozas. A 2019. oktober 16. napjan tartott tdrgyalason pedig azt adta eld
(60. sorszamu jegyzokonyv, 2. oldal utolsé bekezdés), hogy az 1. rendl alperes kiilonvagyonat
képezd ingatlan adasvételi szerz6dése €és a felmutatott APEH hatarozat alapjan nem ismeri el kdzos
tartozdsnak az adotartozast. Azt tehat az elsdfoku eljarasban nem vitatta, hogy az adasvételi
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szerzOdéssel (16/A/17.) igazolt fizetés az APEH ... Regionalis Igazgatosaganak 2007. december 13.
napjan kelt ... szama, a 2019. oktdber 16. napjan tartott targyaldson (ismételten) felmutatott
hatarozataban a 2001-2005. adoévek vonatkozasaban megallapitott személyi jovedelemadd és
egészségiigyi hozzdjarulas cimén fennalld tartozas kiegyenlitése érdekében tortént volna. Csak azt
allitotta, hogy a szerzddés alapjan - kozelebbrdl meg nem jelolt okbdl - az egyrészt nem kozos
tartozas, masrészt az eléviilésre tekintettel sziikségteleniil fizette meg az 1. rendii alperes. A
fellebbezésében ugyan mar eldadta, hogy azért nem tekinti kzos adossagnak, mert nem bizonyitott,
hogy a megfizetett tartozds nem egy masik, az életk6zosség megszakadasat kovetden keletkezett
addssag. Mivel azonban erre az els6foku eljaras soran kifejezetten nem hivatkozott, ezért a Pp. 235.
§-anak (1) bekezdése alapjan fellebbezését sem alapithatja erre.

Az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatok alapjan pedig helytalloan dontott az elsdfoka birdsag,
amikor a tartozast kozos addssagnak fogadta el. A targyalas(ok)on felmutatott APEH hatdrozat
ugyanis egyértelmiien rogzitette, hogy a 2001-2005 kozotti idOszakban keletkezett
adokotelezettségekkel kapcsolatos utodlagos vizsgalat eredményeként allapitotta meg a hatdsag az
adohianyt. Ez az idészak pedig a hazastarsi ¢életkdzosség idejére esett, tehat a Csjt. 27. §-anak (1)
bekezdése alapjan kozos adossagnak tekintendd. A szerzodés ugyanis nem a tartozas kozos jellegét
zarta ki, csak a szerzés, illetleg - tartozasrdl 1évén szo - az azért vald helytéllasi kotelezettség
aranyat hatarozta meg. Az addssag jelentds része ugyan mar eléviilt, az 1. rendl alperes altal az
adasvételi szerzodéssel igazoltan megfizetett része azonban bizonyosan nem. Nincs ugyanis ésszerli
magyarazat arra, hogy az 1. rendi alperes miért fizetett volna barmennyit is, ha a tartozas mar teljes
egészében eléviilt volna. Mivel pedig a felperes semmilyen mads, az 1. rendii alperessel szembeni
adohatosagi eljarast nem jelolt meg az els6foku eljarasban, ezért abbol kell kiindulni, hogy az I.
rendi alperes ellen kizardlag az éltala felmutatott APEH hatarozat szerinti adohatdsagi eljaras volt
folyamatban. Az adasvételi szerzodéssel igazolt teljesités tehat kizarasos alapon csak erre a - fentiek
szerint koz0s - tartozasra vonatkozhatott. Mivel pedig azt az I. rendii alperes kiilonvagyona terhére
egyenlitette ki, ezért a Csjt. 31. §-anak (2) bekezdése alapjan kovetelheti a felperest terheld részének
megtéritését. A felperes tehat alaptalanul kifogésolta csatlakozo fellebbezésében az 1.076.885 forint
terhére tortént elszadmolésat.

Az 1. rendii alperes fellebbezése 1ényegében azon alapult, hogy az elsdfoku birdsag az életk6zosség
megszakadasa és igy a szerzddés 7. pontja szerinti szerzodéses kotelezettség szempontjabol relevans
bizonyitékokat okszertitleniil értékelte. E korben azonban - az elsdfokt birosaggal egyetértve - az
itélotabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazassagi életk6z6sség megszakadasanak alapvetd
oka az I. rendi alperes magatartasa volt. Ramutat az itélotabla, hogy ha a felperes 1. rendi alperesi
hiitlenséggel kapcsolatos valamennyi gyantija megalapozatlan lett volna, az ¢letk6zosség
megszakadasanak az okirattal igazolt 2010. oktober 17-1 tettlegessé fajuldo vita onmagdban is
elegendd oka lett volna. Ezen tulmenden azonban nem kovetett el eljarasi szabalysértést az elséfokt
birosag, amikor a meghallgatott tantk valloméasat meggy6zOodése szerint elbirdlva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes tanuinak vallomédsa mindent egybe véve meggydzobb volt,
mint az I. rendt alperes altal hozott tanik vallomasa. Az itélet azon - az 1. rendl alperes altal
kifogésolt - megallapitasa, hogy az els6fokl birosag sulytalannak itélte az inditvanyara kihallgatott
tanuk vallomdasat, minddssze az els6fokt birdsag Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan kialakult
azon meggy6zO0dését fejezi ki, hogy a felperes tanui 4altal elmondottak Osszességében
meggy0zobbek voltak szamara.
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Az 1. rendii alperes azon hivatkozésa, hogy az életk6z0sség megszakadasahoz a felperes hiitlensége
vezetett, eleve alaptalan az éltala allitott in flagranti id6pontja (2013. december) miatt, mert az az
¢letk6z0sség megszakadasa (2013. november 1.) utan volt. Az pedig, hogy a felperes és a harmadik
személy kozotti kapcsolat mar korabban is fennallt, semmivel nincs bizonyitva, az minddssze a
felperes allitasa.

A takaritono altal tett vallomas kapcsan arra mutat ra a masodfoku birdsag, hogy az 1. rendii alperes
sem vitatta, hogy a haldészobdban a takaritonének bizonyos nyomokat kellett keresnie, illetdleg
eltiintetnie. Ennek az 1. rendii alperes altali magyarazata (a holgy italozas miatti faradtsaga okan
aludt a szobaban) és védekezése (a holgy férje is jelen volt) azonban nem bizonyitott, csak a felperes
eldadasa. Ezért nem kovetett el hibat az els6foka birdsag, amikor ezeket nem 4allapitotta meg
tényként az itéletben.

[25]kifogasolta az 1. rendii alperes a felperes altal szedett gydgyszerekkel kapcsolatos itéleti megallapitast is,
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hiszen az nemcsak a felperes eldadésa volt, hanem azt ... tant vallomadsa (25. szamu jegyzOkonyv, 7.
oldal kozepe) is alatamasztotta. O elmondta, hogy gyogyszertart is iizemeltetnek és onnan volt
tudomasa, hogy a felperes kivaltotta az emlitett gyogyszereket. Az is tantivalloméssal igazolt tény,
hogy a felperes tobb izben toltdtte az €éjszakat baratndjénél, amit nem tesz kétségessé az, hogy a
felperes ekkor kétségteleniil nem nyujtott be valokeresetet az . rendii alperes ellen. A jogi 1épések
megtételének hianya nem cafolja a felperes 1. rendli alperessel kapcsolatos félelmeit és a
tettlegességet, mert a felperes kivarasanak oka lehetett a kapcsolat megmenthetdségébe vetett hite is.

Arra is alaptalanul hivatkozott az 1. rendii alperes, hogy vagyoni helyzetének megingasa idején,
ebbdl kifolyolag romlott meg a hazassaga a felperessel. Az idébeli egybeesést az 1. rendi alperes
altal hozott tanuk kétségteleniil igazoltdk, a csatolt okiratok, és az egyéb tanuk vallomasai azonban
azt is bizonyitjak, hogy a felek kozott mar évekkel korabban tettlegességig fajuld vitak voltak. Az
¢letk6z0sség megszakadasanak eredendd oka tehat biztosan nem anyagi jellegli volt. Mindezekre
tekintettel a per érdemét tekintve az I. rendi alperes fellebbezése is alaptalan.

Ezért a masodfoku birosag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét a per
fotargya tekintetében - az elséfoku itélet helyes indokaira és a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére
figyelemmel - helybenhagyta.

Osszességében megalapozott ugyanakkor az I. rendii alperes fellebbezése a perkoltséggel
kapcsolatos rendelkezést illetden. Az elsdfoku birdsadg a pernyertesség-pervesztesség aranyat €s ez
alapjan az 1. rendl alperes altal fizetendo perkoltség Osszegét helyesen szamitotta ki. A Pp.
perkoltség fizetésre vonatkozo szabdlyai ugyanis nem tartalmaznak részletes iranymutatast abban a
tekintetben, hogy a részleges pernyertesség esetén milyen matematikai médszerrel kell kiszamolni
az egyik, illetdleg a masik fél altal fizetendd perkoltség Osszegét. Normativ eldirds hidnyaban tehat
nem kifogasolhatd az az elséfoku biroésag altal alkalmazott modszer, hogy a felperes altal megnyert
29.601.700 forintos pertargyérték részbdl kiindulva a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan szamitotta ki az I. rendl alperes altal fizetendd perkoltség 1.088.050 forintos
Osszegét. Az L. rendli alperes tehat ezt alaptalanul kifogasolta a fellebbezésében.

Annyiban azonban megalapozott a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag kétségteleniil elmulasztotta
levonni a felperes részleges pervesztességének kovetkezményeit a perkoltség viselést illetéen és
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teljeskortien alkalmazni a Pp. 81. §-anak (1) bekezdését. Erre ugyanis a birésagnak a Pp. 81. §-anak
(2) bekezdése alapjan kizardlag a birdsag mérlegelésétol fiiggd 0sszegli kovetelések (pl. sérelemdi))
iranti keresetek esetén van lehetOsége. A perbeli hazassagi vagyonjogi igény azonban nem ilyen
kovetelés, ezért a felperes altal elveszitett pertargyérték rész utan neki is van perkoltség fizetési
kotelezettsége. Ennek 6sszege azonban nem az I. rendi alperes altal allitott 2.092.500 forint, hanem
csak 1.936.949 forint a felperes altal kért 87.500.000 forint és az altala megnyert 29.601.700 forint
kiilonbozeteként ado6do 57.898.300 forintos pertargyérték részbol kiindulva, a koltségrendelet
hivatkozott 3. §-anak (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan. Az I. rendii alperesnek jaré 1.936.949
forint perkoltség és az altala fizetendé 1.088.050 forintos perkoltség egyenlege 848.899 forint
felperesi fizetési kotelezettség. Az érdemi dontés megvaltoztatdsdnak hidnyaban azonban a le nem
rott kereseti illeték viselésének aranyat nem kellett megvaltoztatni.

A kifejtettekre figyelemmel a maésodfokt birésag az elséfoktt birdsag itéletét a perkoltség
tekintetében a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az 1. rendii alperes perkoltség
fizetésre kotelezését melldzte, és a felperest kotelezte a fenti Osszegli els6foku perkoltség
megfizetésére.

Az 1. rendi alperes altal a fellebbezésben a per fotargya kapcsan vitatott érték 20.800.000 forint, az
altala fizetendd szintén vitatott perkoltség 1.088.050 forint €s a kovetelt els6foku perkoltség
2.092.500 forint volt. Ezek Gsszegeként a fellebbezésben vitassa tett érték 23.980.550 forintnak
adodik. Ebbdl az 1. rendl alperes fellebbezése annyiban bizonyult megalapozottnak, hogy valoban
nem kell megfizetnie az 1.088.050 forint perkoltséget és kap felperestol 848.899 forint elséfoku
perkoltséget. A kettd 0sszege 1.936.949 forint, e korben sikeres a fellebbezése. Ez utan a felperes
koteles a részére megfizetni a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan 48.424 forint masodfoka perkoltséget. Meg kell fizetnie tovabba a felperesnek az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 73. §-anak (4) bekezdése és a
koltségmentességnek a birosagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan az 1. rendl alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, ehhez a részhez kapcsolddo 154.956 forint fellebbezési
illetéket .

Sikertelen volt ugyanakkor az I. rendii alperes fellebbezése a 22.043.601 forint vonatkozasaban. igy
tehat ez utan az Osszeg utan neki kell fizetnie a koltségrendelet 3. §-dnak (2) bekezdés a) és b)
pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 546.931 forint masodfoku
perkoltséget. A mar hivatkozott rendelkezések alapjan meg kell fizetnie tovabba a fellebbezésében
eredménytelentil vitassa tett rész utan fizetendd 1.763.488 forint fellebbezési illetéket.

A felperes csatlakoz6 fellebbezése teljes egészében eredménytelen volt, igy tehat az altala vitassa
tett 1.076.885 forint utan illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett 86.151 forint fellebbezési
illetéket a fentiek szerint & koteles kiilon felhivasra megfizetni az allamnak. Az 1. renddi alperesi
fellebbezés utan fizetendd 154.956 forint illetéket is figyelembe véve, Osszesen 241.107 forint
fellebbezési illetéket fizet meg.

Meg kell fizetnie tovabba eredménytelen csatlakozo fellebbezése utan az I. rendii alperes részére
26.922 forint masodfokt perkdltséget is. Osszességében tehat a fentiek szerint neki jar 546.931



forint és O fizet 26.922 + 48.424 forint, mindosszesen 75.346 forint masodfoku perkdltséget. Ennek
egyenlege 471.585 forint 1. rendii alperes altal a felperes részére fizetendé masodfokt perkoltség.

Budapest, 2020. junius 9.
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