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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.V.21.789/2018/6.

A tanacs tagjai: dr. Szabdé Klara a tanacs elndke, dr. Magosi
Szilvia eldadd bird, dr. Madardsz Anna bird

Az I. rendd felperes:

A II. rendd felperes:

Az I. és II. rendi felperes képviseldje: Rideg Ugyvédi Iroda
Az alperes:

Az alperes képviseldje: Dr. Matyas Laszld Ugyvédi Iroda

A per targya: hatédrozat hatdlyon kiviil helyezése
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperesek

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Pf.20.241/2018/6.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

Monori Jaréasbirdésadg 17.P.21.225/2016/109.

Rendelkezd rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a felpereseket, hogy fizessen meg egyetemlegesen 15 napon beliil az alperesnek 12.500
(tizenkétezer-0tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek foldteriiletek tulajdonosai az alperes tulajdonosi
k6zbsség vadaszteriiletén. A foldtulajdonosok 2016. szeptember 1-jén
megtartott gyllésén személyesen nem vettek részt, képviseldt nem
hatalmaztak meg. A tulajdoni kozdsség a gyllésen kilenc hatérozatot
fogadott el. Az 1/2016. sza&mu hatédrozattal megvalasztotta a
levezetd elndkot, a Jegyzbkonyvet hitelesitdket, valamint a

jegyzdkonyvvezetdt. A 2/2016. szadmd hatédrozattal a szavazati
ardnyokat, a 3/2016. szadmi hatdrozattal a tulajdonosi gytlés
0sszehivasadnak szabalyszerlségét &allapitotta meg. A 4/2016. szama
hatdrozattal megvalasztotta a vadasztertlet tulajdonosi

képviseldjét, az 5/2016. szadmi hatdrozattal pedig megidllapitotta a
feladatait, Jjogait és kotelezettségeit.
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A hirdetmény szerinti 4. napirendi pont a vadaszterilet 2017.
marcius 1-t&1 2037. februar 28-ig torténd hasznositdsdnak mdédjardl,
feltételeirél wvald dontés volt. A  hasznositds mdédjanak és
feltételeinek ismertetését kovetden a foldtulajdonos képviseletében
jelenlévd N. Zrt. 300 forint/ha/év haszonbérleti dij
megallapitidsara tett Jjavaslatot. R.K.150 forint/ha/év &sszegi
haszonbérleti dijat 1latott redlisnak. A 1levezetd elndknek a
jogbiztonsagra és az inflaciéra figyelemmel elbterjesztett
javaslata az volt, hogy 2017. mércius 1-té1l tiz vadaszati évre 200
forint/ha/év, az azt koévetd tovabbi tiz évre pedig 300 forint/ha/év
haszonbérleti dij keriljon megdllapitasra. R.K. a 150 forint/ha/év
javaslatat visszavonta, igy a tulajdonosi gyllésnek két javaslatrdl
kellett szavaznia. A foldtulajdonosok gyllése a 6/2016. szama
tobbségi hatarozattal ugy doéntdtt, hogy a haszonbérleti dij
6sszegét 2017. marcius 1-tél kezdddd tiz éves iddszakra, tehat
2027. februar 28-ig terjedbéen 200 forint/ha/év Osszegben, mig az
azt kovetd tovabbi tiz évre, tehdt 2027. maArcius 1-té81 2037.
februdr 28-ig 300 forint/ha/év O6sszegben hatdrozza meg.

A 7/2016. szaédmi hatédrozatban a tulajdonosok gyllése egyhanguan a
P.P. Vadésztarsasagot valasztotta meg a vadészatra jogosultnak. A
8/2016. sza&md hatarozattal ugy doéntott, hogy a vadaszati Jjog
hasznositasanak médjara és feltételeire vonatkozd rendelkezéseket a
Tulajdonosi Kozdsség Mdkddési Szabalyzatdnak részévé teszi. A
9/2016. szami hatédrozattal felhatalmazta a tulajdonosi
képviseldt, hogy a gyllésen elfogadott hatdrozatok szerinti és
hatédrozatok alapjan Osszedllitott Mdkodési Szabadlyzatot irja ald a
jegyzd&konyvet hitelesitdkkel egyltt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a vad védelmérdl, a vadgazdalkodésrdl, wvalamint a
vadaszatrdél sz6ld 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14.
S (3) bekezdésére alapitott keresetikben a foldtulajdonosok
k6zosségének 2016. szeptember 1-jén megtartott gyllésén hozott
6/2016., 7/2016., 8/2016., 9/2016. szami hatdrozat
érvénytelenségének megadllapitédsat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
hatdrozatok az okszerl gazdalkodast sértik, egyben jogos érdekeik
sérelmével jarnak, mert a foldtulajdonosok kozdssége a
haszonbérleti dij elfogaddsakor a 200 forint/ha/év mértékd
javaslatot fogadta el, amikor a tagsagukkal érintett B.J.F.
Vaddsztadrsasag 1000 forint/ha/év mértékd, a N. Zrt. pedig 300
forint/ha/év mértékdl haszonbérleti dijra tett ajanlatot. A dbéntés
megindokolva nem lett. A foldtulajdonosok 3.835.000 forint kéart
szenvedtek el amiatt, hogy 100 forint/ha/évvel alacsonyabb 06sszegi
bérleti dijat fogadott el a tulajdonosi gyllés.

A felperesek a per soran a keresetiiket kiterjesztették a 3/2016. és
a 4/2016. szédmu hatdrozatokra 1is. Arra hivatkoztak, hogy a
tulajdonosi gylilést ©Osszehivék megsértették a Vtv. 14. § (1)
bekezdését, mert nem a helyben szokasos mbdéddon tették kozzé a gyllés
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idépontjat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ramutatott

arra, hogy a Vtv. 14. § (3) Dbekezdése alapjan csak azok a
féoldtulajdonosok tdmadhatjak meqg a hatédrozatot, akik a
hatdrozathozatalban 6nhibajukon kivil nem vettek részt. A

felperesek a torvényben biztositott hatdriddén beliil kizardlag a
6/2016. szadmi hatdrozatot téamadtdk meg. A gyldlésen nem vettek
részt. Nem Jjelent meg az egyébként torvényesen nem mikdédéd B.J.F.
Vadédsztédrsasadg képviseldje sem. A foldtulajdonosok gyllése 4altal
elfogadott haszonbérleti dij az okszerl gazdalkodast tekintve nem
aranytalanul alacsony. Az elfogadott hatarozat alapjan megkotott
haszonbérleti szerzddést az arra illetékes wvadéaszati hatdsag
joévahagyta, a haszonbérleti dij mértékét az okszerl gazdalkodéassal
6sszhangban &lldénak fogadta el.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felpereseket egyetemlegesen kotelezte a perkdltség megfizetésére.
Az indokolédsaban kifejtettek szerint a kereset az alperesi
foldtulajdonosi gytlés 6/2016., 7/2016., 8/2016., 9/2016. szama
hatédrozatain talmenden érdemben nem volt vizsgdlhatd elkésettség
okdn. A 6/2016. szaml hatdrozatot téamadd felperesi érvelés
alaptalan. A felperesek a 2016. szeptember 1-jén megtartott
gyllésen nem vettek részt, a hasznositds mdédjara, feltételeire, a
haszonbérleti dij mértékére Jjavaslatot, inditvadnyt nem tettek. A
gyllésen inditvéanyt kizdrdélag a N. Zrt. képviseldje, valamint R.K.
és a levezetd elndk tett, igy a gyldlés dontést kizardlag e kodrben
hozhatott. Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy kildonbség
van a 200 forint/ha/év és a kapott masik ajéanlat 1000 forint/ha/év
kézott, ugyanis az &altaluk hivatkozott ,méasik" ajanlat a gyllésen
senki altal nem kerilt eldéterjesztésre. Az, ami variacidként fel
sem merilt, az okszerd gazdadlkoddst sem sértheti. Arra nézve a
felperesek nem nyilatkoztak, hogy a fdéldtulajdonosok kozdssége
7/2016., 8/2016., 9/2016. szami hatdrozatal miért sértik az okszerl
gazdadlkodést és a jogos érdekeiket.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart masodfokt Dbirdsag
itéletével a Polgadri perrendtartasrdl szold 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 254. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
helyes indokai alapjan helybenhagyta az elséfoki itéletet, és a
felpereseket egyetemlegesen kotelezte a masodfoki perkdltség
megfizetésére.

Az indokolédsadban ramutatott arra, hogy a 2016. szeptember 1-jén
megtartott foldtulajdonosi gyllés 4. napirendi pontja keretében
meghozott 6-9. sorszami hatdrozatok tekintetében volt helye a Vtv.
14. § (3) bekezdése szerinti felilvizsgadlatnak. A hatdrozatoknak a
tulajdonosi gyldlés jegyzdkonyvében rogzitett haszonbérleti
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szerz&désre tett ajanlatok képezték az alapjat. A felperesek &altal
hivatkozott B.J.F. Vadésztédrsasadg &ltal szébrdlapokon terjesztett
informacidé nem tekinthetd konkrét ajanlatnak, amely alkalmas lett
volna, hogy a gyldlésen arrdél hatadrozatot hozzanak. A
féoldtulajdonosi gyllés Jjegyzd&konyvének tartalmabdl és
szbhaszndlatdbdl egyértelmien nem kovetkezik, hogy a N. Zrt.
konkrét szerzd&déskotési ajanlatot tett wvolna 300 forint/ha/év
haszonbérleti dij fizetésére  haszonbérldéként. A jegyzdkdnyv
megszovegezése szerint csupan javaslatot tett, hogy milyen 0&sszeqgl
haszonbérleti dij mellett adjédk bérbe a perbeli foéldteriiletet. A
felpereseknek kellett volna Dbizonyitaniuk, hogy a P. Varos
Onkormanyzata Képvisel&-testiilete 4&ltal a P. P. Vadasztarsasag
elndkének, R.K-nak adott meghatalmazads tényén tulmenden van olyan
tobblettényallas, amely alkalmas arra, hogy az alapjan a Vtv. 14. §
(3) bekezdésére tekintettel wvalamely Thatarozatot eredményesen
megtdmadjanak. R.K. 4&ltal tett Javaslat egyébként nem keriilt
elfogadasra a foldtulajdonosok gyUlésén.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
indokoléaséanak kiegészitését kérte. Fellebbezést, csatlakozd
fellebbezést azonban az itélet indokoldsadnak megvaltoztatadsa irant
nem terjesztett eld. Kérelme meghaladta az ellenkérelem korét,
ezért azzal a méasodfoku birdsdg érdemben nem foglalkozhatott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgdlati kérelmikben elsbddlegesen a Jjogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabialyoknak megfeleld Uj
hatdrozat hozataldt, masodlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és a mésodfokt birdésdg Gj eljidrasra utasitédsat kérték.
Allaspontijuk szerint a masodfoku birbésag iratellenesen,
okszerlitlenlil a&llapitotta meg a tényallast, indokoladsa ellentmond a
peradatoknak. A jogerds itélet ezért sérti a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. S (1) bekezdésében, 253. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

Lényegesen sérti a jogos érdekeiket az a tény, hogy a
foldtulajdonosok gyllése Osszességében nem a legjobb, legeldénydsebb
javaslatot fogadta el a vadédszterilet hasznositasardél hozott
dontésével. A  haszonbérbeadés soran a legjobb feltétel a
legmagasabb elérhetd haszonbérleti dijat jelenti. A
féldtulajdonosoknak arrdél  kellett véleményt  formdlniuk, hogy
mekkora hasznot kivadnnak elérni a vadédszati jog hasznositdsabdél. Az
dllami tulajdont, kivald fizetdképességl és szakmailag igazoltan
legjobb referencidju N. Zrt.-nek a jdézan ész és logika szerint a
foldtulajdonosokra kedvezdébb javaslatat a gyllés indok, érvelés
nélkiil utasitotta el, és helyette a csekélyebb dijmértékre tett
javaslatot fogadta el. Ez a dontés az okszerd gazdalkodéassal
bsszeegyeztethetetlen. A dontés észszerltlen tartalma folytadn az
ingatlanaikat figyelembe véve 300.000 forint korili a karuk.
Iratellenes a jogerds itélet azon indokolasa, hogy a tulajdonosi
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gyllésen a Jjegyzdkdnyvben rodgzitett haszonbérleti szerzd8désre tett
ajanlatok képezték a hatdrozat alapjat. A 6/2016. szaml hatarozat
nem elézetesen megtett haszonbérleti ajanlatok, hanem a
haszonbérleti dij mértékére tett javaslatok alapjan allapitotta meg
a haszonbérleti dij érvényesithetd Osszegét. Ha a dij mértékére
tett javaslat ajanlatnak tekintendd, ugy két ajanlat versenyzett,
egy alacsonyabb és egy magasabb o6sszegl. A foldtulajdonosi gyllésen
az alacsonyabb O0sszegl keritilt elfogadédsra. Ez a dontés kart okozott
a kisebbségben maradtaknak. Peradat, hogy nem tett senki konkrét
haszonbérleti ajanlatot. Logikdtlan az az itéleti doéntés, amely
alapjan tényszerlien két, meg nem tett ajanlatbdl az egyik nyerhet.
A Jjogerds 1itélet Onmaganak is ellentmond. A méasodfoku birdsag
indokolésa szerint haszonbérleti szerzdbdésre tett ajanlatok
képezték a hatadrozatok alapjat, de sem a B.J.F. Vadasztarsasag
szbébrblapos informacidjat, sem a N. Zrt. nyilatkozatdt nem
mindésitette ajanlatnak.

A felperesek allaspontja szerint a Vtv. 14. § (3) bekezdése alapjéan
megtamadott hatarozatok a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi
V. toérvény (a tovébbiakban: Ptk.) 3:35. § Jjogalapjat is magukba
foglaljak. A keresetet a Ptk. 3:36. S rendelkezéseinek
megtartdsaval nyujtottdk be. A keresetilkben vitattdk a gylUlés
szabdlyszerlségét, annak vizsgdlata madr a fellebbezési eljarésban
is indokolt lett wvolna. Vizsgadlnia kellett wvolna a masodfoku
birbésagnak, hogy a Ptk. 6:13. § (2) bekezdése alapjan vélelmezett
érdekellentét miatt el lehetett-e fogadni a gyllésen R.K.
tulajdonosi meghatalmazasat, mivel & a vadaszati Jjogot elnyerd
vadasztarsasadg elndkeként 1s eljadrt, tehat ellenérdekd volt a
részére meghatalmazast addé foéldtulajdonossal.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsdra iranyult. Ramutatott arra, hogy a felperesek nem
inditvanyoztak bizonyitést sem a jogos, sem a lényeges
érdeksérelmilk igazolasara. Nyilvanvaldan téves a 300.000 forintos
kdrra torténd hivatkozasuk, mivel a 2017. junius 22-i térgyaldson
az I. rendld felperes ugy nyilatkozott, hogy &ét a 200 forintra
vetitetten 1.200.000 forint illetné meg.

Csatlakozdé felilvizsgdlati kérelmében az alperes a jogerds itélet
indokolédsadnak kiegészitését kérte. Eldbadta, hogy fellebbezési
ellenkérelmében mar kérte az elséfokd itélet  indokolasanak
kiegészitését a felperesek perbeli legitimécidéjanak  hiadnyat
megallapitd rendelkezésekkel. Az indokolas kiegészitésére vonatkozd
ellenkérelmét - csatlakozd fellebbezés eldterjesztése nélkiill - a
masodfokt eljardsban a régi Pp. 253. § (3) Dbekezdésének elséd
mondata méasodik fordulatara alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a
felperesek o6nhib&djukbél nem vettek részt a foéldtulajdonosok
gyllésén, ezért a meghozott hatadrozatok megtamadasara a Vtv. 14. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjan nem voltak jogosultak.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuaria a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelmet az 5. sorszamu
végzésével a régi Pp. 271. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan
hivatalb6él elutasitotta. A kérelemben foglaltakat a felilvizsgalati
eljarésban az alperes ellenkérelmeként vette figyelembe.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerdés itélet feliilvizsgédlatét
jogszabadlysértés esetén teszi lehetdvé. A felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan 6sszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogsértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen
okbdél kivanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabadlysértést tartalmilag is korilirja, az arra
vonatkoz6é jogi 4lléaspontjat kifejti, wvagyis ha a jogsértésre vald
hivatkozédsa indokait 1is ismerteti. A fellilvizsgadlati kérelem
tartalmi kellékeinek 1lényeges Jjogi Jellegzetessége a kozottik
kimutathaté szoros logikai és perjogi kapcsolat fenndllédsa. A
jogsértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlésének, valamint a
féel ezzel O0sszefiggd jogi érvelésének eqgy és ugyanazon
jogszabadlysértéshez kell kapcsolddniuk, mert csak egylitt alkalmasak
arra, hogy kijeldljék a rendkivili perorvoslati eljaras formai és
tartalmi kereteit [1/2016. (II. 15.) PK vélemény].

A régi Pp. 275. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden eljérva
a Kuaria a jogerds hatarozatot a felllvizsgdlati kérelem keretei
kozott birdlhatja felil. A jogerds itélet kizardlag olyan
kérdésekben tamadhaté feliilvizsgédlattal, amely az elsé- és a
masodfokt eljarédsnak 1is targya volt (BH1995. 163.). Amely
kérdésekkel ugyanis a kordbban eljart Dbirdsagok erre iranyuld
kérelem hiadnyéban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabadlysértést sem koOvethettek el. A felperesek csak a
felllvizsgdlati eljarasban hivatkoztak a Ptk. 3:25. §-dban, 3:36.
§-4ban, 6:13. § (2) bekezdésében foglaltakra, és nem irtak kortl e
jogszabadlyhelyek kapcsdn tartalmilag Jjogszabalysértést, nem adtak
eld jogi érvelést. A fellulvizsgalati kérelem ezért ebben a részében
nem volt alkalmas érdemi feliilbiralatra.

A rendkivili perorvoslatot megalapozd, érdemben elbirdlhatéd
jogsértést a felperesek abban hataroztdk meg, hogy tévesen indult
ki a masodfokl birdésdg abbdél, miszerint a B.J.F. Vadasztidrsasag
altal megajanlott haszonbérre nem kellett figyelemmel lenni a
vadaszati jog hasznositasardél vald dontés meghozatalakor. A
foldtulajdonosok kozbssége nem a legeldénybsebb hasznositéasi
javaslatot fogadta el, a hatédrozatidt a mésodfokt birdsdg ennek
ellenére nem tartotta az okszert gazdalkodéast és a
hatédrozathozatalban részt nem vett foéldtulajdonosok jogos érdekeit
lényegesen sértdének.

A Kuria kiemeli, hogy a Vtv. 14. § (3) Dbekezdése szerint a
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tulajdonosi ko&zdsség gyllésének hatdrozatdt a hatdrozathozatalban
6nhibdjukon kiviil részt nem vett vagy a meghozott hatdrozattal
egyet nem értd, kisebbségben maradt foldtulajdonosok téamadhatjak
meg a birdésédgnal. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében
hivatkozott arra, hogy a 2016. szeptember 1-jén tartott gyllés
hatarozatait a felperesek nem voltak Jjogosultak megtémadni. A
masodfokt birdésdg a kereshetdbségi jog hidnyara tortént hivatkozast
nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, az ugyanis nem haladta meg a
ellenkérelem koOrét, és a régi Pp. 253. § (3) bekezdése szerint a
masodfokt birdésédg olyan kérdésekben is hatdrozhat, amelyekben az
elsé6foklu birdsadg nem targyalt, illetdleg nem hatarozott.

Nem vitadasan a felperesek nem vettek részt a fdldtulajdonosok 2016.
szeptember 1-jei gyUlésén. Arra nézve pedig a perben nem volt sem
tényallitasuk, sem bizonyitékuk, hogy a Vtv. 14. § (3) bekezdésére
is figyelemmel mire alapitjdk a gylGlésen meghozott hatédrozatok
megtdmadédsara wvald jogosultsagukat. A 2017. Jjunius 22-1 elséfoku
tdrgyaldson a személyes megjelenés kotelezettségével idézett II.
rendli felperes nem Jelent meg. Az alperesnek az Onhiba hianyéara
vonatkozd kérdésére a személyesen meghallgatott I. rendd felperes
agy nyilatkozott, hogy nem tudott arrdl, mikor van a
féoldtulajdonosok kozdsségének gyllése, ha tudta volna mikor wvan,
szivesen részt vett volna. A mésodfokt birbdsdg egyetértett az
elsé6foku birdsdggal abban, hogy a tulajdonosi gyllés Osszehivasanak
szabdlyszerliségét megadllapitd hatdrozatot a felperesek a torvényes
hatdridén tal tamadtidk meg. A Jjogerds 1itélet pedig e koérben
érdemben nem volt felilvizsgalhatdé. Emiatt az I. rendd felperes
hivatkozéasa, miszerint a gyllés idépontja nem volt ismert eldtte,
nem fogadhatd el.

Nem volt Jjelentdsége annak, hogy tévesen itélték-e meg az eljart
birdésdgok az okszerd gazdidlkodads, 1lletéleg a kisebbség jogos
érdekeinek sérelmét, mert elsd8dlegesen a felperesek kereshetdségi
jogat kellett megitélni. A felperesek nem Onhibdjukon kivil nem
vettek részt a tulajdonosi gylUlésen, ezért kereshetdségi joguk nem
volt, igy a keresetiiket el kellett utasitani.

A Kiria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek felillvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, igy a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazanddé régi Pp. 78. §
(1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni
az alperes lgyvédi képviselettel felmerilt fellilvizsgdlati eljéaréasi
koltségét. Az tugyvédi munkadijat a Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3), (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint
dllapitotta meg.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
értelmében targyaldson kivil biralta el.



[28] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye feltlvizsgdlatnak.

Budapest, 2020. februar 24.

Dr. Szabdé Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k.
elbadd bird, Dr. Madardsz Anna s.k. bird



