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Szegedi {tél6tabla
Bf.I11.213/2020/9.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésdg Szegeden, 2020. junius 25. napjan megtartott
tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés biintette €¢s mas blincselekmények miatt vdadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék 2020. marcius 4. napjan kihirdetett 6.B.68/2020/14. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére megallapitott csalas bilintettének jogszabalyi alapja
helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (3) bekezdés a) pont.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe beszdmitani rendeli a 2020. méarcius 5. napjatol
2020. junius 25. napjaig letartoztatasban toltott 1dot.

A végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A Szegedi Torvényszeék fenti szamu itéletével a vadlottat érintd, vele szemben korabban alkalmazott
probara bocsatast kimondd rendelkezést hatadlyon kiviil helyezte, és a probara bocsatast
megsziintette. A 2019. februar 26. napjatol Orizetben, majd 2019. marcius 1. napjatol
letartoztatasban 1évo vadlott neve vadlottat bindsnek mondta ki emberdlés biintettében [Btk. 160. §
(1) bekezdés], csalas blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] €s hamis vad
biintettében [Btk 268. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés]. Ezért - valamint a probara bocsatés
alapjaul szolgalo tarstettesként elkdvetett garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés] miatt is -
halmazati biintetésiil 10 év szabadsagvesztésre ¢és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a
biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2019. februar 26. napjatél 2020. marcius 4.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot. A vadlottal szemben 560.000,- forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt bunjelekrdl és kotelezte a
vadlottat 1.159.188,- forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be a vadlott a kiszabott biintetés enyhitése,
valamint véddje szintén a kiszabott biintetés enyhitése és az enyhitd koriilmények téves értékelése
miatt.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.112/2020/6. szamu atiratdban a bejelentett fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Inditvdnyozta az elséfoku birosag itéletének korlatozott feliilbiralatat, a
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bejelentett védelmi fellebbezések tartalmara tekintettel. Kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az
els6fokl birdsag az eljarast a perrendi szabdlyok megtartasaval folytatta le, az altala megéallapitott
tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott biindsségére és a vadlotti cselekményeket is
nagyrészt torvényesen mindsitette, azzal, hogy a vadlott terhére rott, csalas biintetteként értékelt
cselekmény mindsitése nem teljes mértékben felel meg a térvénynek. A megalapozott tényallas
alapjan tévedett ugyanis az els6foku birdsag akkor, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
2012. évi II. torvény 177. § (6) bekezdése alapjan értékegybefoglalasnak van helye. E korben
ugyanis figyelmen kiviil hagyta ugyanezen jogszabalyhely masodik mondatat, mely szerint nincs
helye értékegybefoglalasnak, ha az tizletszeri elkdvetés megallapithatd. A foligyészség szerint az
els6fokll birosag a csaldsi cselekmény mindsitésekor - az altala megallapitott tényallashoz képest -
figyelmen kiviil hagyta a Btk. 6. § (2) bekezdését is, mely szerint a vadlott terhére rott
blincselekmény folytatolagosan elkovetettnek mindsiil, hiszen a vadlott a csalasi cselekményeket
azonos sértett sérelmére, rovid idokdzokben, egységes akaratelhatdrozassal valdsitotta meg.

Az eljarésjogi szabalyokra figyelemmel - tekintve, hogy a birdsag itélete a vadlott beismerd
nyilatkozatanak elfogaddsan alapult - a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség
megallapitasara, a vaddal egyez6 tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezé mindsitésre
vonatkoz6é rendelkezéseit a masodfoku birdsag kizarolag akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt
felmentésének vagy az eljards megsziintetésének van helye. Miutan a vadlott felmentésének,
illetéleg az eljards megsziintetésének torvényes indokai nem allnak fenn, a foiigyészség
inditvanyozta, hogy az itélétdbla az elséfoku itélet jogi indokoldsdnak fentiek szerinti
helyesbitésével kizadrolag annak a megallapitasara szoritkozzon, hogy a vadlott II. tényallasi pontban
irt cselekménye folytatolagosan elkdvetett csalas blintettének mindsiil.

A biintetés kiszabasa korében inditvanyozta, hogy az itélétabla mellézze enyhitd koriilményként
értekelni a vadlott személyiségzavarat, mert az nem mélyrehatd és a betegség szintjét sem érte el.
Tovabbi enyhitd koriilménykényt inditvanyozta értékelni ugyanakkor azt a tényt, hogy a vadlott a
vad hamissagat, az alapligy befejezése elott az eljard hatésagnak feltarta (III. tényallasi pont). Az
ligyészség allaspontja szerint, az els6foku birésag helyesen hatarozta meg a halmazati szabalyokra
figyelemmel a felemelt biintetési tételkeret kozépmértékét és igen méltanyosan jart el, amikor a
szabadsagvesztés tartamat a kozépmértéktol a vadlott javara lényegesen eltérve allapitotta meg.
Ezért allaspontja szerint a kiszabott biintetés enyhitése a biintetési célok elérését veszélyeztetné.

A fellebbviteli foligyészség ezért 6sszességében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban, a biintetés enyhitése céljabol bejelentett
fellebbezést valtozatlanul fenntartva inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag nagyobb
nyomatékkal vegye figyelembe enyhité koriilményként, hogy a vadlott az eljaras sordn biinosségére
is kiterjedd, beismerd vallomast tett €s, hogy valamennyi vadpont tekintetében a blincselekmény
elkovetését rendkiviil megbanta. Tovabbi enyhitd koriilményként kérte értékelni az idémulast,
valamint a foligyészséggel egyet értve azt a tényt, hogy a vad hamissagat az alapligy befejezése elott
a vadlott az eljaré hatosagnak feltarta. Hivatkozott a védd arra, hogy a vadlott egy bantalmazé
kapcsolat aldozata volt, ezért hangsulyosan kell figyelembe venni enyhité koriilményként a sértetti
kozrehatast, amely mind a bilincselekmény elkovetését megel6zd iddszakban, mind a
blincselekmény elkovetése soran jelentdséggel birt. Az enyhitdé koriilmények sulyara tekintettel a
védelem allaspontja szerint az elséfokti birésag 4altal kiszabott szabadsagvesztés tartama
aranytalanul sulyos, ezért annak jelentds enyhitését inditvanyozta.

A fellebbezések nem alaposak, a fellebbviteli féligyészség atirataban irtak helytalloak.
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Tekintettel arra, hogy a vadlott és véddje fellebbezésiiket kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan jelentették be - mert az kizarélag a kiszabott biintetés tartama ellen irdnyult - az
itélotabla ezért a Be. 590. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését biralta feliil (korlatozott feliilbiralat).

A korlatozott feliilbiralat a Be. 590. § (5) bekezdése alapjan kiterjedt a blinosség kérdésére, a
blincselekmény mindsitésére [a Be. 606. § (3) bekezdés keretei kozott], valamint a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre €s azon eljarasi szabalyok megtartasdnak vizsgalatara is,
amelyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdés, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése alapjan
az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

Az itélotabla e vonatkozasban megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az eldkészitd iilést a
perrendi szabalyokat megtartva, a Be. LXXVI. Fejezetében részletezett eljarasi szabalyoknak
megfelelden folytatta le.

Az elséfoku birdsag az altala megallapitott - a masodfoku birdsag altal nem vizsgalt - tényallas
alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott biinosségére és a vadlott terhére rott biincselekmények
mindsitése is nagyrészt torvényes.

E korben az itélotabla azonban osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség jogi allaspontjat, a
csalasi cselekmény tekintetében.

Az elséfoku birosag altal megallapitott és irdnyadd tényallas alapjan, a vadlott jogtalan
haszonszerzésre torekedve a bérleti dij beszedésére vald jogosultsaga tekintetében megtévesztette
[csaladnév keresztnév]-t, melynek kovetkeztében 2017. junius - 2018. julius kozotti idészakban,
havonta 40.000,- forint, minddsszesen 560.000,- forint 6sszegii kart okozott a sértetteknek.

Ezen cselekmény jogi indokoldsa korében tévedett az els6fokt birosag, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a 2012. évi II. torvény 177. § (6) bekezdése szerinti értékegybefoglalas alapjan
mindsiilhetnek a részcselekmények bilincselekménynek. A vadlott ugyanis a részcselekményeket
jogtalan haszonszerzésre torekedve, igy lizletszerlien kovette el, ezért azok a Btk. 373. § (2)
bekezdés b) pont be) pontja alapjan csalds vétségének mindsiilnek.

A Btk. 6. § (2) bekezdésében irtak szerint nem biinhalmazat, hanem folytat6lagosan elkovetett
blincselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid idokozonként, tobbszor kovet el.

A 2012. évi II. torvény 177. § (6) bekezdésének masodik mondatdban irtak szerint nincs helye
értékegybefoglalasnak, ha az tizletszerii elkovetés megallapithato.

Figyelemmel a 37. BKv-ban irtakra, az {izletszeriien elkovetett, ugyanolyan vagy hasonlo
cselekmények egy eljarasban torténd elbiralasa esetén biinhalmazatot kell megallapitani, ha az
izletszerliség a bilincselekmény mindsité koriilménye vagy, ha a szabalysértési értékre elkdvetett
cselekmény az Tlzletszerliség folytan biincselekmény. Nincs helye viszont blinhalmazat
megallapitdsanak, ha a cselekmények a folytatdlagossag egységébe tartoznak. Kovetkezetes a birdi
gyakorlat a tekintetben (EBH2013. B. 18.), ha a folytatélagossag torvényi egysége ugy jon létre,
hogy a szabalysértési értékre elkovetett lopasi cselekmények az {iizletszeriiség folytdn valnak
blincselekménnyé¢, a szabalysértési értékhatart meghalado, folytatdlagosan megvaldsitott vétséget - a
kétszeres értékelés tilalmabol fakaddan - az tizletszeriiség nem mindsiti blintetté.
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Jelen esetben tehat a szabalysértési értékre elkovetett részcselekmények tekintetében az
lizletszerliség értékelése mar egyszer megtortént, amikor azok az iizletszerliség alapjan valtak
blincselekménnyé. gy az 560.000.- forintos elkovetési értékre is figyelemmel helyes a cselekmény
els6foktl mindsitése |Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] azzal, hogy az a Btk. 6. § (2)
bekezdése szerint folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil.

Tekintettel azonban arra, hogy a Be. 606. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint, a
masodfokt birdésagnak nincs lehetdsége a vadirati mindsitéssel egyezd itéleti rendelkezéseket
megvaltoztatni - mert a vadlott felmentésének, illetve az eljaras megsziintetésének nincs helye -,
ezért az itéldtabla a csalasi cselekmény tekintetében az itélet jogi indokolasanak fent irtak szerinti
helyesbitésével csupan annak megéllapitasara szoritkozott, hogy a vadlott cselekménye helyesen
folytatdlagosan elkdvetett csalds blintettének mindsiilne.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran a vadlott javara és terhére értékelhetd blinosségi
koriilményeket szinte maradéktalanul figyelembe vette, azokat a masodfoku birdsag csak annyiban
helyesbitette a probaidé alatti elkdvetés korében, hogy a vadlott a legsulyosabb blincselekmény (I.)
elkovetése eldtt biintetlen eldéletli volt, de biintetOeljaras hatalya alatt allt. A II. pontban irt
blincselekményt probara bocsatds hatdlya alatt, a III. pontban irt bilincselekményt pedig
biintetdeljaras (I. tényallasi pont) hatalya alatt kovette el, igy ezen tények értékelendok stlyositd
koriilményként az 56/2007. BK vélemény II. pontjaban irtak alapjan.

Az idomulas korében az els6fokt birosag altal kifejtetteket az itélotabla akként helyesbitette, hogy a
cselekmény elkovetése oOta eltelt idomulds nem azonos tartalmat takar a biintetoeljaras
elhtizédasaval. Az idémulas mindig a cselekmény elkovetésétdl szamitando. Jelen iigyben a
legsulyosabb blincselekmény elkovetésétdl ugyan tobb mint 2 év eltelt, ez azonban enyhitd
koriilményként csak csekély fokban értékelhetd, hiszen a vadlott megtévesztd magatartasa
kovetkeztében nem deriilt fény a blincselekmény elkdvetésére.

Az enyhit6 koriilmények korét az itéldtabla kiegészitette azzal, hogy a vadlott a vad hamissagat (II1.
tényallasi pont) az alapligy befejezése eltt az eljard hatdsagoknak feltarta. A Btk. 270. § (2)
bekezdésében irtak szerint ilyen esetben a biintetés korlatlanul enyhithetd, illetve kiilonos
méltanylast érdemld esetben mell6zhetd. Az itéldtabla erre okot nem talalt, azonban ezt a feltaro
vallomast enyhité koriilményként értékelte. Tovabbi enyhité koriilményként értékelte a vadlott
megband magatartasat. Mellézte ugyanakkor az enyhité koriilmények korébol a személyiségzavart,
mert az nem éri el a betegség szintjét.

Az igy helyesbitett bindsségi koriilményekre is tekintettel nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor
ugy itélte meg, hogy a vadlott altal elkovetett blincselekmények targyi sulydra, a tobbszords
halmazatra és az elkovetés koriilményeire tekintettel a biintetési célok kizarolag szabadsagvesztés
alkalmazasaval érhetdek el.

Az elséfoku birdsag a halmazati biintetés tartama tekintetében tévesen hivatkozott az irdnyado
biintetési tételkeretre, mert az helyesen 5 évtdl 22 év 6 honapig terjed, melynek kozépmértéke 13 év
9 hoénap. A legstulyosabb blincselekmény biintetési tétele ugyanis 5 évtdl 15 évig terjedd
szabadsagvesztés, igy a biintetési tétel felsé hatara, a legmagasabb biintetési tétel felével torténd
felemelkedésére tekintettel [Btk. 81. § (3) bekezdés] 22 és fél év. Ehhez kell hozza adni a biintetési
tétel als6 hatarat, az 5 évet a kozépmérték szamitasa soran, igy a 27 és fél évre tekintettel a
kozépmérték 13 év 9 honap [Btk. 80. § (2) bekezdés].
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Az ligyész blinOsség elismerése esetére mértékes inditvanyt tett [Be. 422. § (3) bekezdés], amely a
kozépmérték tartamatol jelentdsen eltért, hiszen a vadlottal szemben 10 év, bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

Az elséfoku birdsdg a Be. 565. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel nem
szabhatott ki ettdl hatranyosabb biintetést. Osztotta az itélotabla a térvényszék azon alldspontjat,
mely szerint az igy kiszabott 10 év szabadsagvesztés inkabb enyhe, mint sulyos biintetés, ezért
ennek a biintetésnek a tovabbi enyhitése szoba sem keriilhetett.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak itélte, ezért az els6foku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a csalas biintette jogszabalyi alapjat hianyosan, a
fordulat megjelolése nélkiil tiintette fel, ezért azt helyesbitette.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az itélotabla, a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezés alapjan, a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl letartoztatasban toltott idot
beszamitotta.

A végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

, 2020. janius 25.

dr. Joo Attila s. k. dr. Katona Dorottya s. k.. Kiss Daniel s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.IIL.213/2020/9. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 6.B.68/2020/14.
szamu itélete jelen végzés folytan jogerds és végrehajthato.

A jogerdre emelkedés idopontja 2020. junius 25.

Szeged, 2020. jinius 25.

dr. Joo Attila s. k.
a tanacs elndke



