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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.v.21.030/2018/7.
A tanacs tagjai: Dr. Szabd Klara a tanacs elndke, Dr. Madarédsz Anna
eléadd birod, Dr. Parlagi Matyéas bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: Dr. Karolyi Attila tgyvéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldéje: Dr. Hegedlis Taméas iigyvéd

A per targya: jogalap nélkili gazdagodés
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoki birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydri
Ttélstabla P£.1.20.038/2018/4/1.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Veszprémi
Torvényszék 5.P.21.478/2016/26.

Rendelkezd rész

- A Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kobotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 635.000 (hatszazharmincotezer) forint felllvizsgalati
eljarasi koltséget.

- A le nem rott 3.500.000 (hdrommillidé-Otszézezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  helyrajzi szamu kivett lakdhaz, udvar, gazdasagi épililet
megnevezésl 2620 m2 teriiletd ingatlan az alperes tulajdonat képezi.
A felek 2002 januarjaban targyalédsokba kezdtek az alperes
tulajdonaban allo, a katolikus plébaniaépiilet komplexumként
nevesitett, négy kiuloénbozé helyrajzi szammal rendelkezd ingatlan
kozcélll hasznositasa targyaban. A 2002. februar 7-i keltezésd, az
egyhéazi épliletkomplexum felperes 4altal tervezett hasznositésa
mibenlétérdl sz616, az alperes képviseldjéhez intézett Osszefoglald
irat Osszedllitédsat kovetden a felek alldspontjat rogzitd kiilonbozd
iratok, tervezetek késziltek.

Mindennek eredményeként 2002. 4&prilis 30-4n megnevezése alapjan
bérleti szerzddés jott 1létre a per téargyat képezd, toOrténeti
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miemlékegylittesbdl 374,8 m2 bruttd alapteriiletd lakdhdzra és 80 m2
alapteriletli gazdasagi épliletre azzal, hogy a lakéépiilet 7
szobabdl, mellékhelyiségekbdl, tovabbad pincébdl és padlasbdl all.
Az alperes ezeket az éplileteket 4&tadta képzési, kulturdlis és
turisztikai Jjellegl kizardlagos hasznalat és hasznositas céljara a
felperesnek. A szerzddés 3. pontja értelmében a felperes vallalta,
hogy az ingatlanon 1évé  felépitményeket  felujitja, illetve
turisztikai céla beruhédzast végez, a Széchenyi Tervpalyazaton
szerezhetd téamogatds hidnydban is minimdlisan 16.000.000 forint
értékben. Torekszik arra, hogy e minimum értéknél +tObbszdords
invesztdldst végezzen, de tudomésul veszi, sem raépitéssel, sem
egyéb jogcimen az ingatlanon tulajdonjogot abban az esetben sem
szerezhet, ha az inveszticidé Osszege lényegesen meghaladnd a
szerz&déskotés idépontjdban irtakat. A felek rdgzitették, hogy a
Széchenyi Tervpalyazaton nyert esetleges 4allami tamogatas nem a
hasznald Dberuhédzédsa, igy annak értéke nem lehet térgya a felek
kozti elszamolasnak. A 4. pont szerint a szerzddés hatarozott
ideig, legkésébb 2014. 4&prilis 30. napjaig, azaz tizenkét évi
idétartamra szdol. A  felperes véallalta, hogy a beruhazasi
k6ltségekrdl, az ingatlanba torténd befektetésekrdl évente aprilis
30. napjédig irédsban Dbeszamol a tulajdonosnak. A szerzddés 7-8.
pontja szerint az alperes hozzadjarult, hogy az ingatlanra 2014.
aprilis 30. napjdig a felperes Javara hatarozott iddére sz6106
elidegenitési és terhelési tilalmat, illetve eldévasadrlédsi Jogot
jegyezzenek be az ingatlan-nyilvéantartédsba. A szerzddés 11.
pontjadban a felek kikototték, hogy a hatérozott iddétartam
elteltével a szerzddés megszlnik, a felperes koteles az ingatlant
az alperes birtokdba adni, és ha ezen kotelezettségének Onként nem
tenne eleget, uUgy a helyben szokasos piaci bérleti dij OtszoOrdsét
koteles ingatlanhaszndlati dijként, kartéritésként megfizetni.

A bérleti szerzdéddéshez a 2002. méjus 6-an 130-2/2002. szamon a
hozzadjarulasat adta.

A felperes a bérleti szerzddés targyat képezd ingatlanra alapozva -

az alperes hozzdjarulasadval - részt vett a Széchenyi Terv
Turizmusfejlesztési Programjaban a turisztikai régid mlemlékei
turisztikai hasznositasédnak tamogatasdra kiirt ©palyazatban. A

fejlesztés bruttd koltsége 35.893.300 forint volt, amibdl
17.946.650 forint wvolt a sajat forrds és 17.946.650 forint a
palyazati tamogatas. Emellett a felperes részt vett a HEFOP-3.5.4-
P.-2004. szamu péalyadzati programban, és ennek keretében 7.500.000
forint témogatast kapott a per téargyat képezd ingatlanon tanulédsi
kézpont kifejlesztése kozmlvelddési-felndbttképzési integracidval
tadrgyu projekt megvaldsitéséara.

A felperes a fejlesztéseket megvaldsitotta, és az ingatlant a
szerzd&ddésben foglaltak alapjédn haszndlta és hasznositotta.

2013 é4prilisa korili iddéponttdl egyeztetések kezdbddtek a felek
kézott a bérleti szerzddés 2014 4&prilisaban torténd megszilinése
okdn. Az egyeztetések eredményét a felperes egy 2014. marcius 17-1i
irata akként Osszegezte, hogy az &4ltala 2003-2006. kozotti
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id6szakban végzett beruhdzédsi tevékenységre tekintettel a szerzdédd
felek kozotti elszéamoléds targyat 20.581.022 forint képezi.

A hivatalos helyiségében 2014. Jualius 25-én megbeszélés zajlott a
bérleti szerzd&déssel kapcsolatos elszédmolads és a jogviszony
végleges rendezése érdekében. Ekkor felmeriilt, hogy az alperes és a
elviekben nem zarkdézik el attdl, hogy az ingatlanegyiittest
ellenérték nélkiil a felperes tovabb hasznédlja, és a megkezdett
programokat végig vigye, azonban az ingatlanok forgalmi értékének
ismeretében Ujabb egyeztetd targyaldst tartottak sziikségesnek. A
felek végiil nem jutottak megdllapodasra.

A felperes a per targyat képezd éplileteket 2015. november 24-én
adta vissza az alperes birtokéba.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdédositott keresetében Jjogalap nélkiili gazdagodéds cimén
56.900.000 forint és annak 2014. szeptember 8. napjatdl Jard
késedelmi  kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kovetelését arra alapozta, hogy a 2002. 4dprilis 30-i szerzd&désben
vallalt 16.000.000 forint felett sokkal nagyobb &sszeget fektetett
be, amirél az alperest folyamatosan té&jékoztatta. A Dberuhdzads a
bérleti szerzd&dés 2014. 4prilis 30-1i megszlnése utdn mint el nem
szadmolt wvagyon az alperes tulajdondban 4alldé felépitményben, az
ingatlanban 06lt testet. A Dberuhazids 56.900.000 forint forgalmi

értékkillonbozetet eredményezett, ami - megtérités hidnyadban - az
alperes oldaléan jogalap nélkili gazdagodast [a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 3061.§ (1) bekezdés] eredményez. Jogi érvelését arra alapozta,

hogy 2002. &prilis 30. napjan a felek k&zott nem jott létre bérleti
szerzbdés, ez valdjdban nem 1létezd szerzddés, minthogy a felek a
lényeges tartalmi elemekben nem 4&llapodtak meg. A létre nem Jjott
szerz8déshez joghatds nem f{zdédik. Az alperes koteles megfizetni
nemcsak a beruhdzédsok értékét, hanem annak forgalmi értéket emeld
hatédsat is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperes a 2002. 4prilis 30-i szerzddésben vallalt kotelezettségét
a feltjitéds kOrében teljesitette részben a palyazati téamogatasok
felhasznédléasaval, valamint 17.946.650 forint sajat forrasbdl, de
ennek ellentételezése tizenkét évnyi haszndlat volt. A megmaradt
hozzdadott érték egyenld a Dbérleti dijjal. A felperes minimum
16.000.000 forint péalyazaton kivili inveszticidt vallalt, és ezt
teljesitette, ami nem visszakovetelhetd. A felek kozott elszéamolési
kotelezettség kizadrdlag a szerzddés idd eldtti megszlnése esetén
allt wvolna fenn. Ez azonban nem toértént meg, sét a felperes
jogellenesen tovédbb haszndlta az 1ingatlant. Az alperes érvényes
bérleti szerzddésnek tekintette a Jjogviszony alapjat képezd
megallapodéast, ez volt a palyazatok alapja is, e nélkil a felperes
eredménnyel sem az elsd, sem a masodik palydzaton nem indulhatott
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volna. A bérleti szerzd&dés fenndlldsa alatt ezt a ténybeli és Jjogi
helyzetet senki nem vitatta. Ez mdr a perben nem tehetd vitassa. A
szerz&désben a felek megallapodtak annak 1lényeges tartalmi
elemeiben. A felperesi hasznadlat ellenértéke volt a beruhédzéas.

Az alperes 1.000.000 forint erejéig beszamitdsi kifogassal élt az
ingatlan 2015. november 24-i Dbirtokba vételekor észlelt kéarok
megtéritésére.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foklu birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.270.000 forint perkdltséget. Rendelkezése szerint az 1.500.000
forint eljdrédsi illetéket az 4llam viseli.

A Jjogvitdban a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti Jjogalap
nélkiili gazdagodés konjunktiv feltételeit wvizsgadlta azzal, hogy ez
a jogintézmény kotelemteremtd 6nalléd jogcim, szubszididrius
szabadly. Csak akkor alkalmazhatd, ha a gazdagodd és a sérelmet
szenvedett kozott més jogviszony nem all fenn, illetve ha a jogvita
a felek fenndlld jogviszonyadra iranyadd specialis szabalyok szerint
nem birdlhatd el. A felek kozdott fenndlld szerzddéses kapcsolat
ténye e rendelkezés alkalmazhatdésidgdt nem feltétlenlil zarja ki, ha
a konkrét jogviszonyra irdnyadd szabalyok vagy a felek szerzdédése
az alaptalan gazdagodéds tényallasdra nem terjed ki. A gazdagodas
akkor alaptalan, ha a vagyoni eldényhdéz jutott félnek nincs olyan
jogcime, ami 6t az eldény megtartédsédra feljogositana.

A felek kozott 2002. 4prilis 30-4n ingatlanbérleti szerzddés Jott
létre, amelynek elézményeibdl, kérilményeibdl és szovegének
nyelvtani értelmezésébdl ez a szerzddéses akarat megdllapithatd a
helyenként pontatlan jogi kifejezések ellenére is. A felperes a
szerz8dést - ami nem volt iradsbeliséghez kotott - aldirta, az
irédsbafoglalt szerzddéses tartalommal &llapodott meg az alperessel.
Az elséfoku birdésdg a Jjogvitdt a 2002. a&prilis 30-1 szerzddés
tartalménak értelmezésével birdlta el.

A  régi Ptk. 361. S (1) bekezdésében megfogalmazott ,mésnak
rovasara" torvényi tényallasi elem jelentédsége nemcsak abban all,
hogy a visszatérités feltétele a gazdagodédssal szemben a mésik
oldalon bekovetkezett vagyoncsdkkenés, hanem Jjelentdsége van abban
a tekintetben is, hogy a beruhdzdé a tényleges koltségeit meghaladd
gazdagodasra nem tarthat igényt, annak elvonédsdra &t e szabadly nem
jogositja. Ha a keletkezett wvagyoni eldény nagyobb, mint a
rafordités, azaz a gazdagodd  vagyonadnak @ az értéknovekedése
meghaladja a beruhdzdé vagyondnak a csdkkenését, a gazdagodas
kiaddsat a Dberuhazdé az igazoltan felmertilt koOltségei erejéig
kovetelheti. Ennyiben jutott ugyanis az &6 rovasara vagyoni eldnyhoz
a gazdagodd, de csak akkor, ha nem volt kételmi jogi alapja a
vagyoneltoldédéasnak. Az adott esetben ez azt Jjelenti, hogy az
ingatlan beruhédzassal 0Osszefiiggd értékemelkedése esetén a felperes
egyrészt az értékndvekedés azon részére tarthatna igényt, ami
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kizardlag a nem ellentételezett raforditésa eredményeként
kovetkezett be, és ezen beliil is csak a gazdagodéds azon részére,
amely az & rovéasara, tényleges raforditédsdnak megfeleld mértékd
vagyoni hatradnyara tortént.

Az elséfoku birdsdg a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozdé egyes szabadlyokrdl szdld 1993, évi
LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Lakéds tv.) 15. § (1) bekezdése és
37. §-a figyelembevételével értékelte, hogy a felek az ingatlanrész
felujitasaval, dtalakitéasaval felmeriuld, a felperest terheld
koltségek tizenkét évnyi haszndlattal torténd ellentételezésérdl
dallapodtak meg. Ebb&1l kovetkezbden a gazdagodéds szerzddésen alapul,
azaz az alperes nem Jjogalap nélkiil és nem a felperes rovasara
gazdagodott. A bérleti jogviszony tartama elérte a tizenkét évet.

A felek nyilatkozata egybecsengett a tekintetben, hogy a palyazati
forradsbdl szarmazd pénzek elszamolhatdsagadt a bérleti szerzddés
keretében kifejezetten kizartak. Az elsbfoku Dbirdsdg ezért azt
vizsgalta, hogy a felperes altal 24.652.249 forintban
meghatarozott, sajat erébdél finanszirozott beruhazéasi érték
viselésérbl a felek miként &llapodtak meg. A bérleti szerzdédés 3.
pontjanak nyelvtani és logikai értelmezése, dr. U. 0.
tantvallomdsa, valamint a perben tanuként idézett, azonban csak
irdsban nyilatkozé6 dr. M. Gy. azt az alperesi 4&llaspontot
tdmasztotta ald, hogy a felek szerzdédéses akarata végil 2002.
aprilis 30-an akként taldlkozott, hogy a felperes minimalisan
16.000.000 forint sajat forrasbdél szarmazd beruhdzast vallalt az
ingatlanon azzal, hogy térekszik ezen minimum értéknél tobbszords
invesztdléds elvégzésére. Ennek ellentételezését a tizenkét é&ves
bérleti jogosultsdg képezte, és a felperes a tobblet elszdmolésara
abban az esetben sem tarthat igényt, ha az inveszticidjanak Osszege
lényegesen meghaladnd a minimalisan teljesiteni véallalt 16.000.000
forintot, azaz a tobbletraforditéds a felperes gazdasadgi kockézata.
A szerz&désbdl kitliné szandék szerint a beruhdzasok eredménye az
alperes tulajdonaba kerilt, e k&rben a felperes esetleges titkos
fenntartésa, rejtett indoka figyelmen kiviil marad [régi Ptk. 207. §
(4) bekezdés]. A bérleti szerzdéddés 3. pontjdban foglaltakat a régi
Ptk. 207. § (1) bekezdése alkalmazasaval nem lehetett masként
értelmezni, mint hogy a felperes az eredményes palyazati cél
érdekében - kordbbi elképzeléseibdl engedve - lemondott a
16.000.000 forintot meghaladd beruhazésai megtéritésének
kovetelésérdl, mivel az alperes csak ezzel a tartalommal volt
hajlandd a szerzb8dés megkdtésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

A mésodfokt Dbirdésdg az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta.
Kotelezte a felperest, hogy tizendt napon bellil fizessen meg az
alperesnek 635.000 forint masodfokt perkoltséget. A feljegyzett
2.500.000 forint fellebbezési illetékrdl akként rendelkezett, hogy
az allam viseli.
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Megdllapitotta, hogy az els6foku birbdsdg a jogvita elbirdléséhoz
szlikséges bizonyitést lefolytatta, a beszerzett peradatokat
mindenre kiterjedd&en, okszerlien, logikai ellentmondéstdé4l mentesen,
a polgari perrendtartdsrél szbdld 1952, évi III.  torvény  (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. S (1) bekezdésének megfelelden
értékelve helyes tényallést adllapitott megq, helytalld Jjogi
kovetkeztetés levondsaval dontdtt a kereset elutasitasardl.

A felek megadllapodésukban meghatdroztdk a szerzdéddés targyat, a
jogviszony hatarozott idétartamat, tovabba a felperesi
ingatlanhaszndlat ellenértékét mint bérleti dijat. Az elszamolési
kotelezettség korében a kinyilvanitott kolcsdnds, egybehangzd
akaratnyilatkozat létrejotte az elséfoku birdséag déontésének
megfeleld tartalommal volt megédllapithatdé. A pélyazati forrésok
felhasznédlasaval eszkozo6lt Dberuhdzasok elszamolasat a felek a
szerz&désben egyértelmlien kizartdk, az erre alapitott felperesi
igény alaptalansadga minden tovéabbi kortilmény vizsgadlata nélkil
megallapithatd. A felperes sajat forrasaibdél finanszirozott
beruhdzadsainak elszdmolhatdésdga kérdésében a masodfokd birdséig
egyetértett az elséfokl birdsadg alléspontjaval. A felperes csatolta
azokat az okiratokat, amelyek alapjadn a szerzd&déskotést megeldzd
tdrgyaldsok sordn a felek végleges szerzddéskotési akaratanak
kialakulédsi folyamata - az elszamoldssal kapcsolatos &llaspontok
kozeledése - megdllapithatd volt. A felperes legkordbbi szerzdédéses
akaratat tikrozdé 2002. februdr 7-i Osszefoglald és az azzal adekvat
megallapodas tervezet 6. és 9. pontja az alperes tdrvényes
képviseldje szamdra aggalyos volt. A felperes ezt kovetden tobb
megoldast javasolt. Tovabbi egyeztetések eredményeképpen jott létre
2002. aprilis 30-an a szerz8dés a korabbi tervezetek
felhasznédléaséaval, de nélkilozte a felperes hasznédlati dij
fizetésére diranyuld kotelezettségét és az alperes megtéritési
kotelezettségét szabidlyozd kikotéseket, a Jogviszony 1iddétartamat
tizenkét évben hatérozta meq, és kizarta a felperesi
tulajdonszerzés lehetdségét.

Az &lléspontoknak a felek, illetve elsésorban felperes részérdl
torténd valtozédsa, annak iradnya alatédmasztja, hogy a Dbérleti
(haszndlati) dijfizetési koOtelezettséget és a felperesi - nem
palyazati forrasbdél szarmazd - beruhdzasok értékének megtéritésére
irdnyuld kikotéseket a szerzd8dés - a kordbbi felperesi ajanlatoktdl
eltérben - azért nem tartalmazza, mert az alperes a megtéritési
kotelezettségtdl elzadrkdézott. Ilyen feltétellel nem volt hajlandd
szerz8dést kotni, igy végil a felek kozotti kolcsodnds, egybehangzd
akaratnyilatkozat az elsé6foku birdsag altal megallapitott
tartalommal Jjott 1létre. A felperes a sajat forrasbdél eszkdzolt
(minimum 16.000.000 forintos) beruhdzasai fejében valt jogosultté

tizenkét éves - tehdt a kordbbiakban tervezettnél hosszabb -
idétartamra az ingatlan haszndlatdra. A hasznalat ellenértéke (a
bérleti dij) a sajat forrasu Dberuhdzadsok ellenértéke volt. A

szerz&déses iddétartam eltelte esetére az alperest elszamoléasi
kotelezettség nem terhelte. A Dberuhdzdsok ellenértéke, illetve
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esetleges értékndveld hatédsa tekintetében a felek kizartédk a
felperes megtéritési igényét. A megkotdtt szerzddésben a felperes
bérleti dijfizetési kOtelezettségét és az alperes elszamolési
kotelezettségét nem azért nem szabalyoztdk, mert azt a felek
elmulasztottdk, "kifelejtették", wvagy ne lett volna e téren
egybehangzé akaratuk, hanem azért, mert kifejezetten arra iranyult
a szandékuk, hogy a felperes Dberuhédzdsa lesz a hasznélat
ellenértéke, az alperest pedig elszédmolasi kotelezettség nem
terheli.

A masodfokl birdésdg helyesnek tekintette az elséfokl birdsag
megallapitasat, hogy a felek kozo6tt minden lényeges és altaluk
lényegesnek tartott kérdésben 1létrejott - Dbérleti szerzddésnek
minéstilé - megadllapodésban a felperesi beruhdzasokkal kapcsolatos
esetleges vagyoneltolddéds sorsat rendezték, ahhoz az alperes nem
jogalap és nem ellenérték nélkil, hanem a szerzddés alapjan, a
haszndlat A&tengedése fejében Jjutott hozzd. A felperes Jjogalap
nélkiili gazdagodds megtéritése iradnti keresetét tehdt helytalldan
utasitotta el az elsédfokl birdség.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felllvizsgédlati kérelmében a Jjogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és a Jjogszabalyoknak megfeleld 1Uj, a kereseti
kérelmének helytadd hatdrozat hozataldt kérte.

Eléadta, hogy amennyiben a felek kozotti Jogviszonyt Dbérleti
szerz8désnek 1s lehet tekinteni, annak 3. pontjdban foglaltak
szerint nem mondott le a beruhazdsa megtéritésének igényérdl, a
felek a felperesi tulajdonszerzést zartdk ki. Egyebekben ezt a
kérdést nyitva hagytdk, igy &llaspontja szerint annak megtéritése
csak a jogalap nélkili gazdagodéds szabadlyai szerint torténhet.

A régi Pp. 252. § (2) bekezdésére azzal O6sszefliggésben hivatkozott,
hogy az eljart Dbirdsdgok indokladsi kotelezettségliknek olyan
mértékben nem tettek eleget, ami a hatarozat megalapozatlansagat
eredményezheti. Az elsé6fokl birdésdg a régi Ptk. 523. §-a (helyesen:
423. §) ellenében allapitotta meg, hogy a felek szerzddése megfelel
a bérlet fogalmanak. Az eljdrt birdésdgok a felek Jjogviszonyat
bérleti szerzddésnek mindésitették, és ezzel kizartédk, hogy a
jogviszonyukra a Jogalap nélkiili gazdagodéds szabalyait kelljen
alkalmazni [régi Ptk. 361. § (1) Dbekezdés]. Sérelmezte, hogy az
els6fokt birdésdg az alperes tdrvényes képviseld&jének laikus
okfejtését vette at. A méasodfoku birdésag is iratellenes
kovetkeztetésre Jjutott, amikor egy bérleti szerzdéddést ,kredlt".
Sérelmezte, hogy a két itéletnek az alapja nem méds, mint az
alperesi  torvényes képviseld és az okiratszerkesztd  igyvéd
gondolatmenete.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a
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tényallds alapos feltédrdsa utéan, a hatédlyos Jjogszabalyoknak
megfeleld dontéssel toértént meqg a kereset elutasitéasa.
Fenntartotta, hogy a felek k&zott bérleti szerzddés jott 1létre,
amelyben a felperes részére bérbe adta a plébania épliletét. Ennek a
bérleti szerzd&ddésnek a szabidlyossagat, érvényességét a felperes
tizenkét évig nem vitatta, sét a palyazati eljarasokban
felhasznédlta. A bérleti szerzddés csatoldsa nélkiil egyik pélyéazatot
sem tudta volna eredményesen benyUjtani. Az pedig nem lehet, hogy
egy szerzdbdés, amikor az neki kedvezd, akkor bérleti szerzddés,
amikor pedig az érdeke uUgy kivanja, akkor az a szerzd&8dés nincs.

Az elszamolasi igény tekintetében egyértelml, érvényes szerzddés
tartalmazta, hogy a felperesnek az esetleges 4allami tamogatason
kivil minimum 16.000.000 forint beruhdzédst kell teljesitenie (de
torekszik ennél tobbet is invesztédlni), és ez képezi a tizenkét évi
bérlet (ingatlanhasznalat) ellenértékét. Mindez nem csupan a
szerz&désbdl kovetkezik, de a szerzddéskodtésnek a birdsidgok altal
feltdrt kortlményeibdl is, miként ezt a jogerds itélet indokolésa
le is wvezeti. Ezen tulmendéen nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy
palyazati témogatédsokon felil o6nerds beruhdzast a felperes fel sem
tud mutatni.

Az eljart birdsadgok a tényallast helyesen &dllapitottdk meg, a Jjogi
helyzetet helyesen értékelték, és a feltdrt tényalléasbdél okszerd
jogl kovetkeztetéseket levonva hoztdk meg a keresetet elutasitd
itéleteiket.

A Karia dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) Dbekezdése értelmében a Jogerds 1itélet
felilvizsgalatadt Jogszabdlysértésre hivatkozassal 1lehet kérni. E
torvényi rendelkezés eldirja, hogy a felilvizsgalati kérelemben elé
kell adni - a Jjogszabalysértés és a megsértett Jjogszabialyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okb6él kivanja. A felilvizsgalat rendkivili perorvoslati
jellegébdl kovetkezik, hogy a Karia kizardlag a feliilvizsgélati
kérelmet eldterjesztd fél altal megjeldlt és tartalmédban kifejtett
anyagli és/vagy eljarasjogi jogszabalysértéseket wvizsgalhatja. A
feltilvizsgédlati kérelem hatdrozza meg a feliilbirdlat tartalmi és
perjogi kereteit [régi Pp. 275. § (2) bekezdés, 1/2016. (II. 15.)
PK vélemény 3., 4.].

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében eljaradsi szabdlysértésre is
hivatkozott, miszerint a masodfokt birdésdg a Jjogerds 1itéletben
iratellenes és okszerlitlen megdllapitédsokat tett, tovabbé az
eljart birbsagok nem tettek eleget az indokolési
kotelezettségiknek. A megsértett jogszabalyi rendelkezést [régi Pp.
206. § (1), 221. § (1) bekezdés] azonban nem jeldlte meg, 1igy e
korben felilvizsgdlati kérelme nem felelt meg a régi Pp. 272. § (2)
bekezdésének. Az ezekkel kapcsolatos hivatkozédsokat a Kuaria nem
vizsgadlhatta. A jogerds itéletben irt tényadlléast iranyaddnak kell
tekinteni.
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A  felperes kifogadsolta, hogy a 2002. é&prilis 30. napjan kelt
szerz&dés nem tartalmazza a bérleti dijat, a bérlet idétartamdt, a
bérlet targyadnak pontos meghatdrozasat, ezért bérleti szerzddés nem
johetett 1létre. Ezzel szemben a szerzd&dés tartalmazza, hogy az az
alperes tulajdonadt képezd mely ingatlanokra vonatkozik (1. pont),
mi a tartama (4. pont), és hogy a szerzddés alapjadn a felperes az
alperes tulajdonat képezd ingatlant jogosult hasznélni,
hasznositani (2. pont). Kétségtelen, a szerzddés a hasznalat,
hasznositds ellenértékét nem a Dbérleti szerzddéseknél szokasos
médon tartalmazza. A felek megidllapodidsa azonban az elnevezése
ellenére nem 1is tipikusan Dbérlet, hanem ingatlan hasznalatara,
hasznositédséara vonatkozd atipikus szerzd&dés. A feleknek a
szerz&déses szabadsdg folytdn Jjoguk volt ilyen atipikus, a
mindkettéjik &ltal elérni kivant cél megvaldsitasat szolgald
szerz&ddést koétni, amire a kdtelmi jog altaldnos szabdlyait kell
alkalmazni. A hasznédlat, hasznositds ellenértékét a szerzddés 3. és
4. pontja fogalmazta meg. A felperes kbdteles wvolt az ingatlant
feltjitani 1gy, hogy 1legaladbb 16.000.000 forint sajat forréast
fektet be, és emellett torekszik arra, hogy palyédzati témogatéasbdol
is jusson felujitédsi forrashoz. A felperesnek tehat ahhoz, hogy az
1-2. pontban foglalt szolgdltatésra jogosulttd valjon, nem
idészakonként kellett bért fizetnie, hanem minimum 16.000.000
forint inveszticidt kellett teljesiteni. Ez utdbbi elmaradidsat maga
a szerzd&ddés szankcionadlta azzal, hogy amennyiben két éven beliil ezt
a beruhédzédst a felperes nem tudja igazolni, az alperes jogosult a
szerz&déstdl elallni, és minimadlisan évi 1.000.000 forint
haszndlati dijat kovetelni.

A felek kozott tehdt volt szerzddés, annak tartalma egyértelmlen
megallapithatd. Az egymédssal Osszefilggd szerzbdéses rendelkezések
pedig teljeskorlien rendezik a felek jogviszonyat: igy a felperes
megtéritési igényét a felek kinyilvanitott szerzd&8dési akarata zéarja
ki.

A Lakéds tv. 15. § (1) bekezdésére és 37. S§-ara az elséfoklu birdséig
annyiban helyesen utalt, hogy a felGjitdssal kapcsolatosan a felek
a szerzddés 3. pontjdban megdllapodtak és ez a Jjogviszonyukban
irdnyadb.

Megdllapithatd, hogy az ingatlan felGjitédsédra szant felperesi sajét
forrds wvolt a haszndlat és hasznositds ellenértéke, vagyis az
alperes oldaladn a felperes rovasara jogalap nélkiili gazdagodds nem
mutathaté ki [régi Ptk. 361. § (1) bekezdés].

Zard rész

A jogerds itélet a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt okbdl nem
volt Jogszabalysértd, ezért azt a Karia hatédlyaban fenntartotta
[régi Pp. 275. § (3) bekezdés].

A perkdltségrdl szdld rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
folytadn alkalmazanddé 78. § (1) bekezdésén, 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5), (6) bekezdésén alapult. A le nem 1rbétt
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felilvizsgédlati eljarédsi illetékrd6l a Karia az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja, 74. § (3)
bekezdése, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14.
§-a szerint hatdrozott.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. februar 5.

Dr. Szabdé Klara s.k. a tanédcs elndke, Dr. Madaradsz Anna s.k. eldadd
birdé, Dr. Parlagi Matyas s.k. bird



