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A per targya: lizingdij
A felilvizsgalati kérelmet benytjté £él: TII. rendl alperes
A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama:
F8varosi Torvényszék 45.Pf.630.335/2018/4.
Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birdsédg 4.P.XIX.20.817/2017/12.

Rendelkezdé rész
- A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az dallamnak felhivasra 848.075
(nyolcszaznegyvennyolcezer-hetvenot) forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes Jogelddje mint 1lizingbeaddé és az  1ddékdzben a

cégnyilvantartasboél torolt I. rendd alperesként perbevont
lizingbevevd 2006. december 4. napjan svajci frank alapt zart végl
pénzigyi lizingszerzdbdés kotottek egymassal eqgy digitélis

textilnyomtatd és tartozékai lizingbe adasédra. A II. és III. rendd
alperesek készfizetd kezességet vallaltak az I. rendld alperest a
lizingszerzddés alapjéan terheld fizetési kotelezettségek
teljesitéséért. Az I. rendld alperes fizetési kotelezettségének
felhivas ellenére sem tett eleget, ezért a felperes jogelddje 2009.
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februar 16. napjan kelt levelével a 1lizingszerzd&éddést azonnali
hatdllyal felmondta, és felhivta az I. rendd alperest 5.685.702
forint tdéke és kamatai megfizetésére. A felperes Jjogelddje 20009.
februar 16. napjan kelt leveleivel tajékoztatta a II. és III. rendd
alpereseket az azonnali hatdlylt felmondédsrdl és felhivta d&ket a
felmondasban megjeldlt Osszeg megfizetésére. A felperes Jjogelddje
2009. oktdéber 1. napjan beolvadt a felperesi gazdasadgi térsaséagba.
A felperes a 2012. majus 10. napjan kelt KKBOl2- /2012
iktatdészami levelében felhivta az I. rendd alperest 6.932.401
forint megfizetésére. Az I. rendl alperes 2012. méjus 18. napjan a
felperestél egy KKBO1l2 - 13963 felperesi Jjelzésl postai kiilldeményt
vett at.

A felperes 2012. madjus 8. napjan kelt KKB012-12999/2012 iktatdszamu
levelében felszdlitotta a II. rendd alperest 6.932.401 forint
megfizetésére. A II. rendd alperes 2012. majus 18. napjan postai
kiildeményt vett &t a felperestdl, amelyen a felperes jelzéseként a
KKB012-12999 jelzés volt feltintetve.

Teljesités hiadnyaban a felperes mint jogosult kérelmére a kdzjegyzd
2016. november 7. napjan fizetési meghagyast bocsatott ki a
kotelezettekkel szemben. A fizetési meghagyasos eljaras
ellentmondéds folytdn perré alakult.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a Dbirdsag az
alpereseket a Polgdri Torvénykodnyvrdl szdld 1959. évi IV. todrvény
(a tovéabbiakban: régi Ptk.) 198. $§-a, 201. §-a, 318. § (1)
bekezdése és 523. §-a alapjan 8.256.638 forint tdéke és ezen Osszeg
utdn a 2015. februar 1. napjatdél 2016. oktdber 26. napjaig terjedd
id&északra 224.115 forint késedelmi kamat, wvalamint 4.767.831 forint
tékerész utdn 2016. oktdber 27. napjatdl a kifizetés napjaig a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékid
kamata megfizetésére.

Indokolasa szerint az I. rendl alperes a pénzigyi lizingszerzddést
nem teljesitette, ezért a jogelddje a szerzddést azonnali hatdllyal
felmondta. Erre figyelemmel az 1I. rendd alperes koteles a
szerz&désbdl eredd tartozds megfizetésére, a II-IIT. rendd
alperesek pedig készfizetd kezesként kotelesek a teljesitésre.

A kovetelés eléviilését megszakitottdk az 4altala kildott fizetési
felszdlitdsok. A koOvetelés Osszegszerlségét a csatolt okirati
bizonyitékokra, 1igy a terhelést, a Joévairast és az egyenleget
feltintetd forgalmi kimutatasra, a bizonylatok adatait feltintetd
tartozadskimutatasra, valamint a csatolt mogottes Dbizonylatokra
alapitotta.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Indokolasuk szerint a
kovetelés elévilt. A felperes 2012-ben nem fizetési felszdlitast,
hanem részletfizetési ajanlatot ki1ldott meg az alpereseknek, amely
nem birt az elévilést félbeszakitd hatdllyal, és a felperes
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kovetelését csak 2016-ban érvényesitette.

Az alperesek vitattdk a kovetelés Osszegszerlségét, de az elévilési
hivatkozasra figyelemmel e korben nem tettek részletes
nyilatkozatot.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Indokolasa szerint a felmondast az I. rendl alperes részére 2009.
madrcius 8. napjan koézdltnek kell tekinteni az ASZF 16.6. pontja
alapjan, igy az ot éves eléviilési hatariddét innen kell szémitani. A
kovetelés 2014. mércius 8. napjan elévilt, és a felperes
kovetelését csak 2016. november 7. napjan érvényesitette fizetési
meghagyads uUtjan. Az alperesek nem vitattdk, hogy a felperestdl
2012-ben postai kildeményt vettek &at, de &allitasuk szerint abban
nem fizetési felszdlitds, hanem részletfizetési ajanlat volt, amely
nem bir az elévilést félbeszakitdé hatdllyal. A felperes 4altal
hivatkozott fizetési elszamoldson feltliintetett iktatdszdm és a
tértivevényen 1évé Jjelzés alapjdn nem lehetett egyértelmlen
megallapitani, hogy a tértivevényen a fizetési elszédmoléson
megjeldlt iktatdszam keriilt-e feltiintetésre. A két jelzés eltérd
szamsoru volt, igy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a 2012.
majus 18-1 postai killdemény fizetési felszdédlitédst tartalmazott, igy
a felperesi kovetelés elévilt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsbfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az I.
és II. rendld alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek 8.480.753 forintot, wvalamint ebbdl
4.767.831 forint utan 2016. oktdber 27. napjdtdl a kifizetésig a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékd
kamatot. Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

Indokolasa szerint az I. rendl alperesre vonatkozd 2012. majus 10-1i

keltezésl szerzd&8dési elszamolads - amely fizetési felszdlitast is
tartalmazott - iktatdészédma KKBO1l2- /2012, mig az ennek
kézbesitését igazold tértivevényen az 1{Ugyfél sajat Jelzéseként
feltiintetett iktatdészadm KKBO12-13963 ,bels". EbbSl a Jeldlésbdl

egyértelmlien azonosithatd, hogy a tértivevénnyel megkiilddétt irat az
elszamolast tartalmazta, és az is egyértelml, hogy nem az alperesek
dltal hivatkozott részletfizetési ajanlat volt ennek a kiilldeménynek
a tartalma, ugyanis azon semmiféle iktatdszadm nem szerepel.

A II. rendd alperes tekintetében a 2012. mdjus 8-an kelt fizetési
felszdlités iktatdszéama, amely KKB0O12-12999/2012, az ennek
kézbesitését igazold tértivevényen az {Ugyfél sajat Jelzéseként
feltintetett szammal megegyezett, és ezt kétséget kizardan a II.
rendd alperes 2012. majus 18. napjan &t is vette. Az I. és 1II.
rendld alperesek tekintetében tehdt az irasbeli felszdlitas 2012.
majus 18. napjan tortént Aatvétele az elévilést megszakitotta. Ezek
a felszdélitdsok a III. rendld alperes tekintetében nem szakitottédk
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meg az eléviilést, neki cimzett jognyilatkozat tértivevénye viszont
nem szerepel a csatolt iratok kozott.

Az alperesek a felperesi kovetelés Osszegszerlsége tekintetében
csak 4dltalédnosségban vitatd nyilatkozatot tettek, és azt fejtették
ki, hogy a kovetelés Osszegszerliségének megadllapitédsa szakértdi
bizonyitdsra tartozna. Azt azonban semmilyen mbdédon nem Jjeldlték
meg, hogy milyen tényalléds és milyen jogszabadlyi hivatkozéds alapjan
nem értenek egyet a felperesi elszamolasban foglalt
O0sszegszerliséggel. Erre tekintettel nem kerililhetett sor az elséfoku
birdésadag itéletének hatédlyon kiviil helyezésére az eléviiléssel
kapcsolatos eltérd jogi 4&lléspont miatt, mert az Osszegszerlség
vitatdsanak szempontjai ismeretlenek wvoltak. Nem lett volna
akadadlya annak, hogy az alperesek az Osszegszerliséggel kapcsolatos
jogi alléspontjukat kifejtsék.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A TII. rendd alperes feliilvizsgadlati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és elsbdbdlegesen a masodfokt birdsag 0]
eljarasra és 10UJ hatadrozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan az
elséfokt itélet helybenhagydsat kérte. A felilvizsgadlati kérelem
szerint a Jjogerds itélet sérti a polgadri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 252. § (3)
bekezdését, Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény)
XXVIII. cikk (7) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
a régi Pp. 206. § (1) bekezdését.

Indokoldsa szerint a Jjogerds 1itélet sérti a jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz wvald Jogot. A birdi gyakorlat tdretlen
abban, hogy elévilési kifogds esetén - pergazdasidgossagi indokok
miatt - a birdésdg eldszdr az eléviilést wvizsgalja, az elséfoku
birbdsdg ennek megfelelden Jart el. Az alperesek az elévilési
kifogadson feliil wvitattdk a kovetelés Osszegszerlségét 1is, és
jelezték, hogy annak tisztédzdsa szakértdéi feladat. A birdsag
azonban megalapozottnak latta az elévilési kifogast, ezért nem
vizsgalta a kovetelés bsszegszerlségét, hanem a keresetet
elutasitotta. A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a birdség
felderitetleniil hagyta a tényallast, ezért itélete megalapozatlan.
A bizonyitédsi terhet kiosztotta, de a bizonyitdst nem folytatta le,
igy nem kerilt sor a kovetelés Osszegszerliségének a vizsgalatéra.
Ha a mésodfokl birdésag az elévillés tekintetében nem osztja az
elséfoklt birdésdg allaspontjat, gy az elséfokt birdsdg itéletét a
régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatdlyon kivil kellett volna
helyeznie a bizonyitads kiegészitése érdekében. Mivel az elsdfoku
birbésdg a kovetelés Osszegszerlségét egyadltaldn nem vizsgélta,
ezért nincs Jjelentdsége annak, hogy az alperesek az Osszegszerlség
vitatasanak szempontjait nem fejtették ki. A masodfoku Dbirdséag
ezzel a magatartédsdval megsértette az alperesek Jjogorvoslathoz
flizéds alapvetd jogéat, mert elvonta a rendes jogorvoslat
lehetd&ségét, egyuttal sértette a tisztességes eljarashoz vald jogot



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

is.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a masodfokt Dbirdsdg téves

allaspontot foglalt el az elévilés megitélése koérében.
Iratellenesen 4allapitotta meg azt, hogy a 2012. majus 18. napjan
altala aldirt tértivevényen az ugyfél sajat Jjelzéseként

feltintetett szam megegyezik a 2012. mdjus 8-1i fizetési felszdlitéas
iktatdészédmédval. A két szadm eltér, és csatolta azt a dokumentumot,
amelyet a hivatkozott kiildemény tartalmazott. A ténylegesen &atvett
irat részletfizetési ajanlat volt, nem fizetési felszdbdlitéds, 1igy
nem alkalmas az elévilés megszakitadsdra. Erre figyelemmel a jogerds
itélet sérti a régi Pp. 206. § (1) bekezdését.

A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 272. § (2) Dbekezdése szerint a felllvizsgédlati
kérelemben elé kell adni - a Jjogszabadlysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivanja. A régi Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint a Karia a jogerds hatédrozatot csak a

feliilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgdlhatja fellil. A
feliilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitédséanak egyes
kérdéseirdl sz616 1/2016. (II. 15.) PK vélemény [a tovabbiakban:
1/2016. (II. 15.) PK vélemény] 3. pontjdhoz flzott indokolés

szerint a felilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése és a jogszabalysértés korltilirasa, mert
ezek hatdrozzadk meg a Kuria feliilbiradlati lehetdéségének a tartalmi
és perjogi kereteit. A 4. ponthoz flzoétt indokoléds szerint érdemben
csak azok a hivatkozasok vizsgadlhatdk, amelyek esetében a torvény
hivatkozott rendelkezése 4ltal eldéirt tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozadsokat a Kuria
figyelmen kivil hagyja. Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak
azokat a jogszabalysértéseket vizsgadlhatta, amelyek megfelelnek a
fenti kovetelményeknek.

A TII. rendld alperes feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott,
hogy a Jjogerds itélet sérti az Alaptdrvényben biztositott
jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jogat.

A régi Pp. 270. § (2) Dbekezdése alapjan a felilvizsgédlatot
jogszabdlysértésre hivatkozédssal lehet kérni, a régi Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjadn a felilvizsgalati kérelemben Jjogszabalysértést
kell eldadni, valamint a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
Karia a feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt Jjogszabdlysértést
vizsgalhatja.

Az Alaptorvény Nemzeti Hitvalléds utolsd eldébtti bekezdése szerint az
Alaptdrvény a jogrend alapja, ugyanakkor az Alapvetés C) cikk (3)
bekezdése, az R) cikk (2) bekezdése és a T) cikk (2)-(3) bekezdése
alapjadn az Alaptdrvény nem jogszabaly.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdésadgoknak a jogalkalmazas
sordn a Jjogszabadlyok szovegét az Alaptdrvénnyel Osszhangban kell
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értelmeznitk. Ebbd61 kovetkezéen a felilvizsgalati kérelemben
hivatkozott Jjogszabalysértések vizsgalata korében a Karidnak a
megsértettként allitott Jjogszabdlyi rendelkezést az Alaptdrvénnyel
6sszhangban kell értelmeznie, és erre figyelemmel kell &lléast
foglalni a Jjogszabdlysértésrdl. A Kuria azonban nem vizsgadlhatja,
hogy a Jjogerds itélet sérti-e az Alaptdrvényt, mert erre kizardlag
az Alkotménybirdésadg Jjogosult az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja alapjan.

Mindezekre figyelemmel a Karia azt nem vizsgdlhatta, hogy a jogerds
itélet sérti-e az Alaptorvénynek a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt rendelkezéseit. A Karidnak ugyanakkor a feltlvizsgdlati
kérelemben megsértettként allitott régi Pp. 252. § (3) bekezdésének
tartalmdt az Alaptdrvénnyel Osszhangban kell értelmeznie, mert a
jogorvoslathoz wvald Jjog tényleges ¢és hatékony érvényesitése a
jogszabalyok értelmezése sordn a birdsagokat 1is kodtelezi {6/2020.
(ITI. 3.) AB hatéarozat [93]}.

A II. rendld alperes felilvizsgalati kérelmében elséddlegesen arra
hivatkozott, hogy a Jjogerds itélet sérti a régi Pp. 252. § (3)
bekezdését, mert ha a masodfokl birdsdg eltérd &lladspontot foglalt
el az elévilés kérdésében, akkor Dbizonyitast kellett volna
lefolytatni a kovetelés Osszegszerliségére. A Kuridnak ezért abban a
kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy a mésodfokt birdsag
jogszabdlysértést kovetett-e el akkor, amikor nem helyezte hatédlyon
kiviil az els6fokl Dbirdsdg 1itéletét a Dbizonyitds kiegészitése
céljéabol.

A régi Pp. 215. §-a szerint a birdsag dontése nem terjedhet ttl sem
a kereseti kérelmen, sem az ellenkérelmen. A régi Pp. 139. §-a
szerint az alperes ellenkérelme vagy a per megszlintetésére, vagy
érdemi védekezésre, vagy ellenkOvetelés érvényesitésére iranyulhat;
az ellenkérelemben eld kell adni az annak alapjaul szolgédld
tényeket és ezek bizonyitékait. A régi Pp. 141. § (2) bekezdése
szerint a birdésadag - ha ez a tényallas megadllapitédsdhoz szlikséges -
felhivja a feleket nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a
bizonyitasi eljaréast. A fél koteles a tényallitésait,
nyilatkozatait, bizonyitékait - a per &llésa szerint - a gondos és
az eljarast elésegitd pervitelnek megfeleld idében eldadni, illetve
eléterjeszteni. A régi Pp. 141. § (6) bekezdése szerint, ha a felek

valamelyike tényallitasanak, nyilatkozaténak elbadaséaval,
bizonyitékainak elb8terjesztésével - a (2) Dbekezdésben elbirt
kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkill késlekedik, és e

kotelezettségének a birdsdg felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birbésdg a fél elbdadaséanak, eldbterjesztésének bevardsa nélkil
hatéaroz, kivéve, ha annak bevardsa a ©per Dbefejezését nem
késlelteti. A régi Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsadg a per
eldontéséhez szlkséges tények megdllapitdsa végett rendel el
bizonyitast. A régi Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a birdsag az
ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az
ellenfél 4ltal Dbirdéi felhivéas [141. § (2) bekezdés] ellenére



[27]

[28]

[29]

[30]

kétségbe nem vont eldadésa folytédn valdnak fogadhat el tényeket, ha
azok tekintetében kételye nem meriil fel.

A Dbirdésdg dontése tehdt nem terjedhet tul az ellenkérelmen. A
felperes keresete mellett az alperes ellenkérelme hatdrozza meg a
birbésadg &ltal elddntendé Jogvita kereteit, 1igy azt 1is, hogy a
birbésagnak milyen tények megdllapitasa érdekében kell bizonyitast

elrendelnie. Az elévilés kérdésében a birbdésagnak érdemben,
itélettel kell 4&llast foglalnia. Az alperes ezért ellenkérelme
elbéterjesztésekor és a tdrgyalas berekesztésére torténd

figyelmeztetéskor nem tudhatja, hogy a birdésdg alaposnak tartja-e
az elévilési kifogést, igy ellenkérelmét ettdl fiiggetleniil,
teljeskorlien kell eldterjesztenie.

A felperes kovetelése Osszegszerliségének bizonyitdsadra részletes
adatokat tartalmazd okiratokat csatolt. Az elséfokl birdsdg a per
elsé téargyaldsan nyilatkozatra hivta fel az alperesi képviseldt a
kovetelés Osszegszerliségére nézve, aki eldadta, hogy wvitatjadk a
kereset Osszegszerlségét is, annak megallapitéasa szakértdi
bizonyitdsra tartozhat. Az alperesek azonban egyeldére a jogalap
hidnyara és eléviilésre hivatkoznak; e kérben kérték a felperes
nyilatkozatdnak a beszerzését, valamint a Jjogutddlasra vonatkozd
okiratok «csatolasat. Mindezek megtdrténtét kovetden az utolsd
tdrgyalédson, a targyalas berekesztésére tortént figyelmeztetést
megeldz8en az alperesi képviseld Ugy nyilatkozott, hogy az
O0sszegszerliség vonatkozasdban nem kivannak bizonyitédsba belemenni,
mert a felperes kovetelése elévilt. A birbdsagnak a targyaléas
berekesztésére tortént figyelmeztetését kdvetden az alperesek
tovédbbra is Ugy nyilatkoztak, hogy a kovetelés elévilt, egyebet nem
kivadnnak eldadni.

Az alpereseknek a kereset Osszegszerlségére vonatkozd ellenkérelme
mindezek alapjdn nem felelt meg a régi Pp. 139. §-aban
foglaltaknak. Az alperesek nem Jjeldlték meg, hogy a kodvetelés
okirati bizonyitékokra alapitott Osszegszerliségébdl milyen Osszeget
és milyen okbdél vitatnak, valamint nem adtdk eld az ennek alapjaul
szolgald tényeket és ezek esetleges bizonyitékait. Az alperesek
kifejezett birdéi felhivas ellenére sem tettek nyilatkozatot az

bsszegszerlség vitatédsaval kapcsolatban, igy a kovetelés
O0sszegszerlsége korében nem volt olyan alperesek 4&ltal tagadott
felperesi tényallités, amelyre bizonyitéast kellett volna
elrendelni.

Mivel Dbizonyitds elrendelésére nem volt szlkség az elsé8foku
eljadréasban, ezért ebbdl az okbdl nem volt helye az elsédfokl itélet
hatdlyon kiviil helyezésének sem a régi Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan. A masodfokl birdésagnak igy a régi Pp. 253. § (1) bekezdése
alapjan az uUgy érdemében kellett dbéntenie. Ennek soran, ha az
elséfoklt birdésdg itéletét érdemben helytelennek itélte, Ugy azt a
régi Pp. 253. § (2) Dbekezdése alapjan meg kellett valtoztatnia.
Ennek keretében a régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a méasodfoku
birdésdg olyan kérdésekben is hatdrozhatott, amelyekben az elséfoku
birbésdg nem targyalt, illetdleg nem hatérozott.
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A régi Pp. 252. § (3) bekezdésének fenti értelmezése O&sszhangban
all a jogorvoslathoz vald jog alkotmanyos tartalméval. A
jogorvoslathoz wvald Jjog az elsd dontéshez képest egy méasodik
dontéshez vald jogot fogalmaz meg {6/2020. (III. 3.) AB hatérozat
[94]}. A jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma azt koveteli meg
a jogalkotdétdl, hogy a hatdsagok vagy birdsadgok érdemi, Ugydontd
hatédrozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely méds szervhez
vagy ugyanazon szervezeten beltili magasabb fdérumhoz fordulés
lehetéségét olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett
dontést fellilvizsgdlni, és a sérelem megédllapitdsa esetén a

dontésre visszahatd mdédon a sérelmet orvosolni {35/2013. (XI. 22.)
AB hatéarozat [16], 17/2015. (VI. 5.) AB hatérozat [96]}. Az 5/1992.
(I. 30.) AB hatéadrozat indokolasédnak 1II. 2. pontja szerint a

jogorvoslathoz wvaldé Jog kOrében az a koOvetelmény, hogy a
jogorvoslat biztositsa a dontést hozd szervtdl eltérd, mads szerv
részérdl a felillvizsgalatot, az 4dllésfoglaldst a dontés helyessége,
torvényessége tekintetében, esetleg a ddéntés megvaltoztatdsat wvagy
hatadlyon kivil helyezését. Vagyis a jogorvoslathoz wvald jog mint
alkotményos alapjog immanens tartalma az érdemi hatérozatok
tekintetében a méds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz vald forduléds lehetdsége.

Mindezek alapjan a jogorvoslathoz vald jog biztositott minden olyan
esetben, amikor a jogszabdly lehetdévé teszi a kétfoku eljarast, a
masodfoku feliilbirdlatot olyan mdédon, hogy a felilbirdlatot végzd
szerv érdemben 4&lléast foglalhat az elséfokd dontés helyessége,
annak megvadltoztatdsa wvagy hatalyon kivil helyezése irant. Ha a
szabdlyozds ezt lehetdvé teszi, akkor a Jjogorvoslati Jjog mint
alapjog kovetelménye megvaldsul. Nem sériil a jogorvoslathoz wvald
jog abban az esetben, ha az érdemi feliilbiradlatot ellatd szerv
dontése sorédn megvaltoztatja az elséfokl hatdrozatot. Adott esetben
a kétfokl eljaréds biztositott volt, a rendes Jjogorvoslatot elbirdld
masodfoklt birdésag pedig a ra irdnyadd eljérési szabalyok
betartasdval hozott az elséfokl birdsdgétdl eltérd dontést.

A II. rendl alperes masodlagosan - az elévilés korében - a régi Pp.
206. § (1) bekezdésének a megsértését allitotta.

A Kuria kévetkezetes gyakorlata szerint a felilvizsgélati
eljdrédsban nincs helye felilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivbéan okszerlGtlen wvagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44.). Ha a birdésdg itéletének a
megallapitott tényalldsa iratellenes, okszerdtlen vagy logikai
ellentmondast tartalmaz, a Jjogszabdlysértés megdllapithatd. Nem
dallapithatdé meg azonban a Jjogszabalysértés, ha a kérelem a

bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja (BH 1998.401.). A
feltilvizsgéalati eljéarés nem ad alapot a bizonyitékok
felilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd

kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan
okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
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egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott itélettdsl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.).

A felilvizsgédlati kérelem a Jjogerds itéletnek a felszdlitd levelek
keltezésébdl, tartalmdbdl, iktatdszamabodl, wvalamint a kézbesitett
postai kildemények tértivevénye adataibdl levont kovetkeztetését
tdmadja. A jogerds itéletnek ez a kovetkeztetése nem iratellenes,
nem okszerltlen és nem tartalmaz logikai ellentmondast. A
mérlegelést targyat képezd adatokbodl nemcsak egyfajta, a
felllvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehetett jutni, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye.
A IT. rendd alperes az elévilés kdrében megsértett
jogszabalyhelyként kizardlag a régi Pp. 206. § (1) Dbekezdését
tintette fel, de nem jeldlte meg és nem hivatkozott az eléviilés
megszakitdsara vonatkozd anyagi jogi jogszabdly megsértésére. Erre
figyelemmel ha sikerrel tamadta volna a bizonyitékok értékelését, a
Karia a régi Pp. 275. § (2) bekezdése és az 1/2016. (II. 15.) PK
vélemény alapjan akkor sem vizsgalhatta volna érdemben az
eléviilésre vonatkozd anyagi jogszabdly megsértését.

A fentiekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet a feltilvizsgéalattal tédmadott részében nem sérti a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyokat, ezért azt a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

A II. rendd alperes fellilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre. A felperesnek a feliilvizsgdlati eljadrassal kapcsolatban
nem merilt koéltsége, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
értelmében alkalmazanddé régi Pp. 77. §S-a alapjdn nem kellett

donteni a feliilvizsgdlati eljarédsi koltség viselésérdl.

A II. rendld alperesnek engedélyezett illetékfeljegyzési Jjogra
figyelemmel le nem rott feltilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére a IT. rendd alperest kellett kotelezni a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsédgi eljdrésban szdld 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és
(3) bekezdése alapjan.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye felilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. marcius 23.

Szabd Klara s.k. a tanédcs elndke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eldadd
bird, Dr. Magosi Szilvia s.k. bird






