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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.v.21.114/2018/7.

A tanacs tagjai: dr. Szabdé Klara a tanacs elndke, dr. Magosi
Szilvia eldadd bird, dr. Madardsz Anna bird

A felperes: Belvaros-Lipdtvaros Budapest V. keriileti Onkormanyzat
(1051 Budapest, Erzsébet tér 4.)

A felperes képviseldje: Kosik Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: Lotz és Tarsa Ugyvédi Iroda

A per targya: bérleti dif
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi Torvényszék 4.Gf.75.829/2017/4.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:

Pesti Koézponti Keriileti Birdsédg 10.G.303.578/2013/93.

Rendelkezd rész

- A Karia a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 mnapon belil 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak felhivasra
1.007.490 (egymillio-hétezer-négyszazkilencven) forint feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes az 1996. Jjulius 25-én megkotdtt hatédrozatlan idejd
bérleti szerzd&déssel irattadrozasi tevékenység céljiboél bérbe vette
a felperestdél a szam alatti ingatlan pincéjének 138 m? alapteriletd
helyiségét. A szerzdbddésben rogzitettek szerint tudomasul vette,
hogy a Jjogviszony megszlnésekor az ingatlant rendeltetésszerd
haszndlatra alkalmas &llapotban koteles a felperesnek visszaadni.
Amennyiben ennek nem tesz eleget, agy jogcim nélkiuli
helyiséghasznédléva wvalik, és hasznadlati dijat koteles fizetni,
amelynek mértéke a szerzddés alapjadn megadllapitott bérleti dij
tizszerese.
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A felperes 2005. oktdéber 10-én dijnemfizetés miatt 2005. november
30-ara felmondta a Dbérleti szerzdédést. A felmondadst az alperes
2005. oktdber 18-an atvette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetet inditott az alperes ellen a pincehelyiség és
egy tovabbi bérlemény kilritése, wvalamint 33.283.489 forint és
jarulékai megfizetése irant.

A F&varosi Birdsadg mint masodfoku birdésdg a 3.Gf.76.379/2010/3.
szamu részitéletével az elsé6foku birdséag itéletét részben
megvaltoztatta és az alperest kotelezte, hogy 15 napon belil a
pincehelyiséget ingbdsagaitdl kitiritve bocsassa a felperes
birtokaba. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet a perkdltségre 1is
kiterjeddéen hatédlyon kivil helyezte, és az elséfoku birdésadgot ebben
a koérben a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataléara
utasitotta. A felperest kotelezte a részperkdltség megfizetésére,
tovabbad rendelkezett a fellebbezési eljarédsi illetékrdl.

A megismételt eljdrdsban a felperes mddositott keresetében a
pincehelyiség tekintetében 19.103.320 forint tdéke és Jjarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Igényt tartott tovabba a
kilirités idépontijéig havi 198.933 forint hasznédlati dij
megfizetésére is. Keresettel élt a masik bérlemény vonatkozaséban
is.

A mésodfoku birdésdg a 4.Gf.76.448/2011/9. szami részitéletével az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét részben és akként valtoztatta meg, hogy a mésik
bérlemény kiliritésére vonatkozd rendelkezés egy részét melldzte és
az alperes marasztaldsat leszallitotta, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A pincehelyiség vonatkozédsdban az elsbé6fokl itéletet
hatdlyon kivil helyezte, és az elséfokl birdsdgot UGj eljarasra és
a7 hatdrozat hozataldra utasitotta. Megallapitotta a felek
masodfokl perkdltségét.

A megismételt eljarasban a felperes végleges keresetében a
pincehelyiség vonatkozasdban az 1997. augusztus 15-té1 2013.
szeptember 30-ig terjedd iddszakra 35.106.696 forint és jarulékai
megfizetésére, valamint a pincehelyiség kiliritésének napjaig havi
225.864 forint haszndlati dij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte. Az
eléterjesztett szavatossagi igényét elsédlegesen a helyiség
rendeltetésétdl fliggetlenil a mindenfajta haszndlatot megakadédlyozd
1996-0s épitkezésekre és a megvaltozott parkoléasi rendre,
masodlagosan a helyiség vizesedésére és irattdrozasi célra vald
alkalmatlansdgara alapitotta. Elsédlegesen cserehelyiséget kért.
Masodlagosan arra az iddszakra, amely alatt a helyiség irattarozéasi
célra alkalmatlan &allapotban wvolt, a bérleti és haszndlati dij 30-
50-100%-0s mérséklésére tartott igényt. Beszadmitasi kifogast is
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eléterjesztett. Allitotta, hogy a perben toébbszér felajdnlotta a
helyiség visszaadasat. A felperes a helyiséget azért nem veszi
vissza, hogy az értékét tobbszdrdsen meghaladd bevételre tegyen
szert.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A megismételt eljaradsban meghozott itéletével az elsbdfokl birdsag
az alperest 18.028.199 forint és jarulékai, valamint 2013. oktdber
1-t61 a kiliritésig havi 78.867 forint hasznédlati dij, tovabba
27.384 forint tékésitett késedelmi kamat megfizetésére kotelezte. A
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. A felperest az alperes
javara perkdltség fizetésére kotelezte, és rendelkezett a le nem
rétt eljarasi illetékrdél.

Az itélet indokolédsédban kifejtette, hogy a felek kozott az 1993.
évi LXXVIII. tdorvény (a tovabbiakban: Lakéds tv.) 36. §-a szerinti
helyiségbérleti szerzdéddéses jogviszony Jjott létre. A Lakéds tv. 1. §
(3) bekezdésében és a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 424. S-4ban foglaltakra
tekintettel az alperes cserehelyiségre nem tarthatott igényt. Amig
a bérleti szerzdédés hatalyban volt, bérleti dijat, ezt kovetden a

Lakds tv. 20. S§S-a alapjan hasznalati dijat koteles fizetni
mindaddig, amig a helyiséget a felperes részére vissza nem adja. A
pincehelyiség korlatozottan volt alkalmas az irattarozasi
tevékenységre. B. GY. szakértdi véleményébdl megdllapithatdan

dltaldnos raktadrozasi célra haszndlhatd. B.A. tantvallomasdbdél arra
lehetett kovetkeztetni, hogy 1999-ben az alperes hasznalta is a
helyiséget tarolasra. Ez a fajta haszndlat volt megidllapithatd a
2002. november 14-i Dbérlemény-ellendrzési Jegyzdkdnyvbdl is. A
csétorés okozta bedzas 2002 oktdberében kezdbdott. Az alperes a
szivadrgd csatornat 2003 tavaszadn sajat koltségén megjavitotta. A
szakvéleményben foglaltak szerint a csétdrések elhdritédsat kovetden
a pince viszonylag szaraz volt. Az irattdrozasi tevékenységre ezt
megeldézben és ezt kovetden 1is korlitozottan wvolt alkalmas. Az
elséfoklt birdsadg erre tekintettel a régi Ptk. 306. §-a és 404. §-a
alapjan 30%-os Dbérleti dijcsokkentés itélt meg. Az alperes
teljesitését 1is figyelembe véve 1997. augusztus 15. és 2005.
november 30. kozotti idbdszakra fizetendd bérleti dijat 8.590.145
forintban &allapitotta meg. A 2005. december 1. és 2013. november
30. kozotti idbszakra fizetendd hasznadlati dijat a 33. sorszama
szakértdi vélemény alapjan 9.438.054 forintban hatédrozta meg.
Ramutatott arra, hogy az alperes a Jjogerds részitélet alapjan
kételes a helyiség visszaadasara, amellyel elol kell 3jarnia. A
kulcsok kozos képviseldnek wvald 4&atadasédval nem teljesitette a
helyiség visszaadidsi kOtelezettségét.

A felperes és az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku
birbdsag itéletével az elsé6foku birdsdg itéletét részben és akként
valtoztatta meg, hogy az alperest terheld marasztalds Osszegét
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16.692.007 forintra és az elsé6fokll birbdsidg 4&ltal meghatdrozott
kamataira, wvalamint 2013. oktdéber 1-t61 a kiliritésig havi 78.867
forint hasznalati dijra leszallitotta, amely haszndlati dij
esedékessége az adott hdénap 10. napja. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. A felperes &ltal az alperesnek fizetendd elsdé&foku
perkoltség Osszegét felemelte. Rendelkezett a le nem rétt eljdréasi
illeték viselésérdl és a mésodfoku perkdltségrdél.

Az indokolédsdban ramutatott arra, hogy a felek Jjogviszonyat a
bérletil szerzd&dés rendelkezései, a Lakéds tv. 7-8. §-a, valamint a
régi Ptk. 424 . § (1) bekezdése, 305-310. S-a egylttes
értelmezésével kellett elbirdlni. Tényként volt megédllapithatod,
hogy a bérlemény 2002. oktdéber 30-tdl 2006 marciusdig nem volt
alkalmas irattdrozésra, ezért a régi Ptk. 428. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan 2002. oktdéber 30-td61l a Dbérleti szerzddés
megszlinéséigqg, azaz 2005. november 30-ig 100%-o0s bérleti
dijcsokkentés indokolt. Az alperes 2002. november 1-té1 a
megalapozott szavatossagi kifogasédra tekintettel nem tartozik
bérleti dijjal. A bérleti dijtartozasa 2002. oktdber 31-ig Osszesen
8.503.120 forint.

A haszndlati dij megfizetésére vonatkozd kereseti kérelmet illetéen
a masodfokd birdsdg ramutatott arra, hogy az elsédfokd birdsag
okszerlien mérlegelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, amikor a
hasznédlati dij jogalapja és Osszegszerlsége korében alléast foglalt.
A dontését e koOrben nem csupdn a szakvéleményre alapozta. A
bizonyitékok koéréb6l a mésodfokd Dbirdsdg kiemelte a Dbérleti
szerz8dés megkotésekor keletkezett okirati bizonyitékokat - 1igy
maganak a bérleti szerzddésnek a 7. pontjidt, valamint a bérleti jog
dtadésarol szold 1996. 4prilis 19-1 szerzddést és az 1996. julius
8-an felvett jegyzdékdnyvet -, tovabbad B.A. és T.L. tanutvallomasét.
Az elébbi tant eldadta, hogy az alperes megbizasdbdl varrdgépet,
bltoralapanyagokat wvitt a bérleménybe tarolas céljdra. Az alperes

maga is Ugy nyilatkozott - még a fellebbezésében is -, hogy ha mar
irattdri funkcidk Dbetdltésére nem volt alkalmas a bérlemény,
legalabb megprbbalta valamire hasznositani. T.L. tant a

vallomasaban eldéadta, hogy amikor 2012-ben ellendérizni kivanta a
bérleményt, az alperes testvérétdl, B.A.-td1l kellett elkérnie a
kulcsot. A mésodfokt birbdésdg 4alléaspontja szerint az elséfoku
birdésag e Dbizonyitékokat okszerlien értékelve Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a pincehelyiséget az alperes a bérleti
szerz&dés megkdtésétdl kezdbddben birtokdban tartja.

A hasznalati dijfizetési kotelezettség a  birtokban tartas
kovetkezménye. Nincs annak jelentésége e korben, hogy milyen célra
haszndlja az alperes a bérleményt vagy hogy egyaltaldn haszndlja-e.
Lényeges az a koértulmény, hogy a felperest a Dbérleti szerzd&dés
megszlinésének iddépontjatdl szavatossagi kotelezettség nem terhelte.
Mivel az alperes nem adta vissza a felperes birtokdba a bérleményt,
a hasznadlati dij a felperest mindaddig megilleti, amig az alperes
nem adja birtokaba a helyiséget. A haszndlati dij Osszegszerilségét
a felperes a bérleti szerzd&8dés szerinti bérleti dijakkal szémolta.



[15]

[16]

[17]

[18]

Ezek a dijak képezték a beszerzett igazsagiigyl szakvélemény alapjat
is. B.Gy. i1gazsagigyi szakértdé a haszndlati dij Osszegét a piaci
viszonyokra figyelemmel hatdrozta meg a bérlemény elhelyezkedését
és altaldnos 4llapotat figyelembe véve. Ez a szerzddés szerinti
bérleti dijakra vetitve a bérleti dijak 70%-at kitevd Osszeg. A
szakértd szamitasi mbdbdszerét a felek nem vitattdk. A szakértd altal
megadllapitott O©sszeg nem Arleszallitéast tartalmaz, hanem a
bérlemény hasznadlatanak ellenértéke. A médsodfokt birdésadg - az
elséfokt Dbirdsadggal egyezden - a szakvéleményt megalapozottnak
taldlta, és az alperes &altal a felperesnek fizetendd haszndlati
dijat annak alapjan &allapitotta meg. A felperes 2005. december 1-
tél 2013. szeptember 30-ig 9.128.492 forint hasznalati dijra
tarthat igényt.

A fizetendé bérleti dij és a haszndlati dij egylttes O&sszege
17.631.612 forint. Az alperes e tartozasdbdl a méasodfoku birdsag
levonasba helyezett az alapos beszédmitidsi kifogadsra tekintettel
939.605 forintot, és az alperest terheld marasztalds Osszegét
16.692.007 forintra leszallitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, valamint azt kérte, hogy a Kuaria a felperes
keresetét ,2002. oktéber 30. napjatdél mind a bérleti, mind a
hasznédlati dijra, illetve annak kamataira és aranyos perkdltsége
vonatkozéasadban" utasitsa el. Masodlagosan az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében a  jogerds itélet hatalyon  kivil
helyezését, és az elsd- vagy a masodfoku birdsadg Gj eljarasra és 0]
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Lakds tv. 20. § (1)
bekezdését, amely szerint csak a tényleges hasznalat utan kell
haszndlati dijat fizetni. A mésodfokt birdésdg a tényallast ugyan
helyesen &llapitotta meg, de abbdl téves Jjogi kovetkeztetést vont
le. A Dbérleti jogviszony megszinését kovetden haszndlati dij nem
jdr. A helyiség haszndlatra valdé alkalmatlansdga nem szavatossagi
igényként birdlanddé el. A masodfoki birdésédgnak tényeket kellett
volna vizsgéalnia, vagyis azt, hogy egy bérletre alkalmatlan
helyiség a bérleti jogviszony megszlnését kodvetden is alkalmatlan,
és hasznédlat hidnydban a helyiség utédn hasznédlati dijat fizetni nem
kell. A hasznalat hianyéat felperesi meghatalmazottként a
vagyonkezeld 1is elismerte. A tantvallomésok és az okiratok azt
igazoljédk, hogy 2002-ben felhagyott a helyiség birtoklaséaval, és
annak kulcsa jelenleg is a tarsashaznal van, aki a vizesedés miatti
stillyedés megakaddlyozasdra feldllvanyoztatta a helyiséget. Mar
évek o6éta nem rendelkezik kulccsal a helyiséghez, nincsenek ott
ingdsagai. A Jjogerds 1itéletben idézett tantvallomdsok a Dbérleti
jogviszony kezdetére vonatkoztak. Az alperesi haszndlat tényére sem
az elsb6-, sem a masodfokl birdésédg nem folytatott le bizonyitast.

A feliilvizsgalati targyalés eldtti napon elbterjesztett
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beadvanyadban az alperes a régi Ptk. 187. §-adnak megsértésére
hivatkozott annak kapcséan, hogy ténylegesen soha nem haszndlta és
még csak birtokdban sem tartja a pincehelyiséget. Ramutatott arra,
hogy B.A.tanutdél a perben nem kérdezték meg, meddig voltak a
pincében a butorok. T.L. tant meghallgatédsakor pedig nem hangzott
el arra nézve kérdés, hogy kinek lehetett még kulcsa a helyiséghez.
Alldspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a helyiséget
még mindig birtokolja vagy hasznalja. Az alperes kiemelte tovabb4a,
hogy miutédn a birdsdg kiliritésre kotelezte, toObbszor felajanlotta,
hogy a felperes vegye vissza téle a helyiséget, de a felperes nem
intézkedett. A kulcsok ismeretlen helyen, ismeretlen személyeknél
vannak. A birtoklédssal véglegesen felhagyott. A hasznalat, illetve
a birtokléds tényére a perben nem folyt a régi Pp. 163. §-a és 164.
§-a szerinti bizonyités.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartéaséara irdnyult. Ramutatott arra, hogy  Dbéar az alperes
eljdradasjogi jogszabalysértésre nem hivatkozott, felilvizsgalati
kérelmében eldadta, hogy nem folyt bizonyitds a haszndlat tényére.
A bizonyitas elmaradédsara vonatkozd hivatkozasa valdétlan,
iratellenes. Az a Jjogi &llédspontja, miszerint csak a tényleges
hasznédlat utédn kell haszndlati dijat fizetni, téves. Az itélkezési
gyakorlat a Lakéds tv. 20. § (1) bekezdésében foglaltakat akként
értelmezi, hogy a Jjogcim nélkili hasznadlat a dolog tényleges
haszndlata nélkiil 1is megallapithatdé. Elegendd, hogy a Jjogcim
nélktli hasznaldé a dolog birtokdt nem adja vissza a tulajdonosnak,
igy tovébbra is birtokosnak mindsil.

A masodfokl birdésdg az elsbfoku birdsdg altal részletesen feltéart
tényallds alapjan okszerd és helyes indokolasra alapitotta
dontését. Mind az elsbd6-, mind a masodfokd eljadrasban rendelkezésre
dlltak a hasznédlati dijfizetési kotelezettség jogalapijénak
megallapitédsdhoz sziukséges tények és bizonyitékok. A mésodfoku
birdésdg okszerlien, a Jjogszabalyoknak megfeleléden mérlegelt. Az
ingatlanberuhédzési vadllalkozdi tapasztalatokkal rendelkezé
alperesnek tisztédban kellett lennie azzal, hogy a tarsashaz kozds
képviseletének torténd kulcsdtadds nem egyenértéklli a felperes mint
tulajdonos részére torténd birtokba adéssal.

A Kuria dontése és jogi indokai

A régi Pp. 270. § (2) bekezdése a jogerds itélet felilvizsgalatat
jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A felilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefliggé kotelezdéd  tartalmi kellékei a
jogsértés és a megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése, valamint
annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen
okbél kivéanja [régi Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabidlysértést tartalmilag 1is korilirja, az arra
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vonatkoz6é jogi 4lléaspontjat kifejti, wvagyis ha a jogsértésre vald
hivatkozédsa indokait is ismerteti. A fellilvizsgalati kérelem
tartalmi kellékeinek 1lényeges Jjogi Jellegzetessége a kozottik
kimutathaté szoros logikai és perjogi kapcsolat fenndllédsa. A
jogsértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlésének, valamint a
féel ezzel O0sszefliiggd Jjogi érvelésének egy és ugyanazon
jogszabadlysértéshez kell kapcsolddniuk, mert csak egylitt alkalmasak
arra, hogy kijeldljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai és
tartalmi kellékeit [1/2016. (II. 15.) PK vélemény]. A régi Pp. 275.
§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen eljadrva a Kuaria a
jogerds hatdrozatot csak a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt ok
vagy okok keretei kozott birdlhatja felil.

A felllvizsgdlati eljaréds targyat, ezdltal a Kuria eljaréasi
jogosultsédganak terjedelmét meghatarozza tovabbéa, hogy a
feliilvizsgéadlati kérelmet a régi Pp. 272. § (1) bekezdése alapjan a
hatdrozat kozlésétdl szamitott hatvan napon beliil kell az elsdéfoku
birbésagnadl benyljtani, vagy ajanlott kiildeményként postédra adni. A
feliilvizsgadlati kérelem kiegészitésére nincs jogszabdlyi lehetdség
[régi Pp. 273. § (5) bekezdés]. Az alperes kizadrdélag a hatvan napos
hatdridén tul eldbterjesztett beadvanyaban hivatkozott a régi Ptk.
187. §&-é&ban, a régi Pp. 163. §-dban és 164. §-aban foglaltak
megsértésére, igy azt a Kuria a feliilvizsgdlati eljarads soran nem
vehette figyelembe.

Az alperes a rendkivili perorvoslatat megalapozd érdemben
vizsgalhatdé jogsértést abban hatdrozta meg, hogy a masodfokl
birbdsadg annak ellenére kételezte hasznalati dij fizetésére, hogy a
pincehelyiséget évek &éta nem hasznalja, ingbdsdgai sincsenek ott,
mivel a bérlemény kezdettdl fogva alkalmatlan volt a hasznélatra.

A torvényes hatariddén belil eléterjesztett felilvizsgalati
kérelemben az alperes sérelmezte a bizonyitas eredményének
értékelését, de nem Jjeldlte meg a megsértett Jjogszabidlyhelyet,
ezért a Kuridnak a Jjogerds itéletben megdllapitott tényallasbodl
kellett kiindulnia. Nem vizsgéalhatta, hogy e tényalléas
megadllapitasédra a bizonyitédsi eljdrds szabdlyainak megsértésével
kertilt-e sor. Kiemeli, hogy az alperesnek az a hivatkozéasa,
miszerint a hasznalatra alkalmatlan pincehelyiséget nem hasznélija,
a haszndlati dij elvi jellegére figyelemmel volt alaptalan.

A Lakds tv. 20. $-a alapjan fizetendd haszndlati dij - az alperes
allaspontjaval ellentétben - nem a hasznalat ellenszolgaltatéasa,
hanem a bérlemény visszaadadsara vonatkozd szerzd&&déses kdtelezettség
megtagadasa mint szerzddésszegés szankcidja. A Dbérleti szerzddés
megszlinését kovetden a felperest szolgaltatdsi és szavatossagi
kotelezettség nem terhelte. Az alperes attdl figgetlenil Jogcim
nélkili lakédshasznaldénak mindésiil, hogy ténylegesen hasznadlja-e a
koradbban bérelt helyiséget. A peradatok szerint a helyiség birtokat
nem adta vissza a tulajdonos felperesnek, igy az nem gyakorolhatja
teljeskorlien a tulajdonosi jogait. A mésodfokl birdsdg ezért nem
sértette meg a Lakas tv. 20. § (1) bekezdését, amikor az alperest a
pincehelyiség visszaadasaig haszndlati dij fizetésére kotelezte.



[26] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

[27] Az alperes felulvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandé régi Pp. 78. S
(1) bekezdése szerint kdtelezni kellett a felperes igyvédi
képviselettel felmeriilt fellilvizsgalati eljarasi k6ltsége
megfizetésére. Az Ugyvédi munkadijat a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5), (6) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
a kifejtett Ugyvédi tevékenység munka- és iddigényére figyelemmel
dllapitotta meg. Az alperes illetékfeljegyzési joga folytédn le nem
rétt felllvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi
XCIII. torvény 74. § (3) Dbekezdése folytdn alkalmazandd 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[28] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye feltlvizsgédlatnak.

Budapest, 2020. marcius 4.
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