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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rend alperes részére 1.000.000
(Egymilli6) forint, a II. rendii alperes részére 1.500.000 (Egymillié-6tszazezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak felhivasra 3.500.000 (Harommillio-6tszazezer)
forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felperes mint vallalkozo, valamint az I. rendi alperes ¢€s a II. rendi alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: II. rendii alperes) mint megrendeldk 2009. julius 29. napjén a ... (...) altal 1999-ben
kiadott és késobb moddositott ,,A vallalkozé altal tervezett gépészeti €s villamos berendezések

tervezése-¢pitése szerzddéses feltételei a kiegészitd magas- és mélyépitési munkakkal" cimi
szerzddéses feltételek (Un: ,,Sarga Konyv") szerinti vallalkozési szerzédést kotottek. A szerzodeés
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alapjan a felperes elvallalta a ,,... 2010 - Eurdpa Kulturalis Fovarosa" (a tovabbiakban: EKF) projekt
keretében a ,,... kivitelezése, valamint a sziikséges kiviteli terv elkészitése" targyra vonatkozé
tervezési, épitési, kivitelezési munkak teljes korti elvégzését 3.798.480.000 forint + afa fix atalany
vallalkozoi dij ellenében.

A szerz6dés 1. (,,Szerzéd6 Felek és Preambulum), I1. (A Szerzddés Altalanos Feltételei) és T11.
(,,Kiilonleges Feltételek") fejezetekbdl allt.

A szerzddo felek a Preambulum ,,I. A szerzodés megkotésének jogi eldzményei" cimszo alatt, a (D)
pontban megallapitottak, hogy elsddlegesen a ... dltal jegyzett, 1999-ben kiadott ¢s késdbb
modositott Sarga Konyv részletes szabalyozasa és utasitasa alapjan - a Sarga Konyv rendelkezéseit a
magyar jogrendszernek megfelelden alkalmazottan, illetve az egyes rendelkezéseket szigoribban
meghatarozva - késziilt szerzédésben szabalyozzak egyiittmikodésiiket, tovabba az egyes felek
jogait és kotelezettségeit érintd minden olyan kérdést, amelyek a felek szerzédéses jogviszonydra
iranyadok. A szerzddésben specialisan nem szabalyozott kérdések tekintetében a Sarga Konyv mint
a felek viszonyéra iranyado kisegité normagytijtemény alkalmazando.

A Kiilonleges Feltételek bevezetd része szerint a szerzodésben nem érintett egyéb kérdésekben a
szerz6dés alairasanak napjan hatalyban 1évo, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) és az egyéb vonatkoz6 magyar jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni (a
szerzddéses feltételek 1.4. alcikkelyével 6sszhangban).

A Kiilonleges Feltételek ,,Altalanos rendelkezések" cimen beliili 1.1. alcikkely (,,Meghatarozasok"
cimszo) alatt az 1.1.6.12. pontban szerepel a joteljesitési biztositék meghatarozasa mint ,, [ | a
teljesitési biztositék része, amely a lIétesitmények miszaki atadas-atvételére vonatkozo igazolasban
megjelolt hianyok, hibak teljesitésére, illetve kijavitasara vonatkozo6 ... altal kiadasra keriild igazolas
¢s annak Megbizo altali elfogadasat kovetd 30. naptdl a Hibabejelentési Idoszak végéig a
Megrendeld részére elkiilonitett és a Vallalkozé részérdl a Kbt. 53.§ (5) bekezdés szerint
meghatarozott formaju biztositékot jelenti".

A Kiilonleges Feltételek 21. oldalan 1évo 4.2. alcikkely (Teljesitési Biztositék") harmadik bekezdése
szerint: ,,A Teljesitési Biztositék a Kbt. 53.§ (5) a) bekezdésének megfelelden a Vallalkozo
valasztasa szerint teljesithetd az eldirt pénzosszegnek a Megbizd bankszamléjara torténd
befizetéssel, bankgarancia biztositasaval, biztositasi szerzodés alapjan kiallitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmaz6 - kotelezvénnyel. A Teljesitési Biztositék az érvényesitésére
vonatkozo6an nem tartalmazhat feltételeket.".

Ugyanezen alcikkely rogzitette tovabba a negyedik bekezdésben: ,, A Vallalkozé biztositja, hogy a
teljesitési biztositék érvényes €s lehivhat6 addig, amig a Vallalkoz6 kivitelezi és atadja a
létesitményeket, és kijavitja a hibakat. ... [ ]... A Teljesitési Biztositék a Létesitmények atadas-
atvételi igazolasaban megjeldlt hidnyok teljesitését és a hibak kijavitasat kovetden az erre
vonatkozo, ... altal kiadasra keriild Igazolas és annak Megbizo altali elfogadasat kovetd 30 napon
beliil a Hibabejelentési Iddszak végéig 5%-ra csokken, mely idészakra nézve a biztositékon a
Joteljesitési Biztositékot értjiik. A Teljesitési Biztositék a Joteljesitési Biztositék Megbizo részére
atadasaval egyidejiileg kertil a Vallalkozo részére visszaadasra vagy visszafizetésre."

Ugyanezen alcikkely hatodik bekezdése szerint: "A Teljesitési Biztositéknak a Kbt. 53 § (5)
bekezdése alapjan kotelezvénnyel, Megbizd bankszamléjara torténd atutalassal vagy
bankgaranciaval torténd nyujtasa esetén a Vallalkozo koteles a Joteljesitési Biztositék mértékére
vonatkozdan a Kbt. 53.§ (5) bekezdésének megfeleld 0j biztositékot nytjtani. A Joteljesitési
Biztositékra vonatkozd biztositék nytjtasdig a Vallalkozo - a Létesitmények atadas-atvételi
igazolasaban megjeldlt hidnyok teljesitését és a hibak kijavitasat, valamint az erre vonatkozo,
Mérnok altal kiadott Igazolas és annak Megbiz6 altali elfogadasat kdvetden - a joteljesitési
biztositék dsszegével csokkentett szdmla benyujtasara jogosult az utolsé szamlazasi litemben, az
ellenkezd tartalmi szamla befogadasat a Megbizo jogszeriien megtagadhatja. A Visszatartott Osszeg
a Joteljesitési Biztositék nyujtasaval egyidejiileg keriil a Vallalkoz6 részére kifizetésre."



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

A Kiilonleges Feltételek 22. oldalan folytatodo ugyanezen alcikkely méasodik bekezdése értelmében:
,»A Joteljesitési Biztositék a Vallalkozo hibas teljesitése esetén hasznalhato fel, amennyiben a
Villalkozo a hibakijavitasi kotelezettségének nem, vagy nem szerzddésszeriien tesz eleget. A
Megbizo jogosult hibas teljesités esetén a Joteljesitési Biztositék teljes 0sszegét érvényesiteni vagy
azt visszatartani, fliggetleniil a hibak nagysagrendjétdl, a kijavitas modjatol, elvégzésétol."
Rogzitette tovabba (22. oldal harmadik €s negyedik bekezdésben): ,, A teljesitési és a Joteljesitési
Biztositék érvényesitése nem zarja ki a Megbizo azon jogosultsagat, hogy ezt meghalado kartéritési
igényét a vallalkozoval szemben érvényesitse. A kellékszavatossagi igényeket a Megrendeld a
Hibabejelentési Id0szak iddtartama alatt a jotallasra vonatkozo szabalyok szerint érvényesitheti. A
Szerz6d6 Felek megallapodtak abban, hogy a kellékszavatossagi igények érvényesitésének
sorrendjét a Megbizo sajat belatasa szerint hatarozhatja meg."

A szerzOdés részét képezd ajanlati nyilatkozat fiiggeléke szerint a 1étesitmények megvalositasanak
id6tartama a szerzodéskotéstol szamitott 329 naptari nap, a hiba bejelentési idészaka 61 honap,
tovabba, hogy a felperesi vallalkozé joteljesitési biztositékot koteles nytjtani a szerzodés nettd
végosszegének 5%-a, azaz 189.924.000 forint 6sszeg erejéig.

Vallalt kotelezettsége teljesitéseként a felperes 2010. szeptember 17-én az ... altal kibocsatott két
szavatossagi bankgaranciat adott at: az I. rend alperesnek az ... szamut, 66.473.400 forint
Osszegrol, mig a II. rendl alperes részére az ... szamut, 123.450.600 forint 6sszegrol. A
bankgaranciak lejarati idépontja 2015. augusztus 28. volt. A kibocsatott bankgarancidk mogé a ...
50%-o0s mértékben viszontgarancidkat nyujtott.

A szerzddés targyat képezo épiilet birtokba adasara 2010. augusztus 27. napjan keriilt sor, annak
hasznalatbavételi engedélye 2010. oktdber 8. napjan emelkedett jogerore.

A muszaki atadas-atvételt kovetden az épiilet lizemeltetdje folyamatosan jelentette be a garancialis,
legalabb 446 hibat. A felperes a hibakat folyamatosan javitotta. Az egy éves garancialis hibalista 46
hibatételt tartalmazott. A lIétesitmény éves garancialis bejarasara 2011. augusztus 30. napjan kertlt
sor, amelyen megallapitottak, hogy a felperes az tizemeltetd bejelentése alapjan a hibajavitasokat
folyamatosan végezte, majd megallapodtak a korabbrdol maradt néhany hiba, valamint a kifejezetten
az éves garancialis bejarasrol készitett 2011. julius 29-i és 2011. augusztus 29-i hibasor
mindsitésérdl és javitasi hataridejérdl. A jegyzokonyv melléklete a garancialis bejaras napjaig
tartalmazta az 0sszes bejelentett hibat. Rogzitették azt is, hogy a javitasok visszaellendrzésére 2011.
szeptember 16. napjan kertl sor.

A felek 2011. szeptember 16-an jegyzOkonyvbe foglaltak, hogy az el6z6 bejaras ota tortént
homlokzati livegtoréseket a vallalkozo siirgdsséggel kijavitotta, az iivegtorések okanak
megallapitasara szakvéleményt szereznek be. Megallapitasokat tettek a 2011. augusztus 30-an
felvett hibalista egyes pontjaival kapcsolatban is.

A felperes felszamoléasat a Fovarosi Birosag a 30.Fpk.01-11-004060/17. sz. hatarozataval rendelte
el, felszamoloul a ... Zrt.-t jeldlte ki. A felszadmolas kezd6 idépontja 2011. oktober 4. napja. A
felszamolasi eljarasban mindkét alperes hitelezdi igényt jelentett be: az 1. rendii alperes 10.109.800
forint tOkedsszegben tovabbszdmlazott &ramdij, a II. rendii alperes 874.292 forint tokedsszegben
tovabbszamlazott tavhddij cimén. A felszdmolo mindkét hitelezéi igényt hataridén tal
bejelentettként, f) kategoridba sorolva vette nyilvantartasba.

A II. rend alperes a hitelez6i igénybejelentésében eldadta, hogy a kivitelezd felperes a 1étesitmény
atadasat kovetden feltart €s jelzett hibakat a garancialis bejarasok idépontjaig (2011. augusztus 30.
¢s 2011. szeptember 16.) javitotta, ezt kdvetden azonban garancialis javitasi kotelezettségeinek nem
tett eleget. Vallalta, hogy a fennall6 garancialis hibakrol késziilt listat annak véglegesitése utan
haladéktalanul megkiildi, egyben felszolitotta a felperest, hogy gondoskodjon a garancialis hibak
javitasarol vagy nyilatkozzon, amennyiben nem tud eleget tenni a javitasi kotelezettségének, hogy a
hibak javitasat a bankgarancia terhére mieldbb meg tudjak kezdeni.

A II. rendi alperes 2012. szeptember 24. napjan kelt levelében bejelentette a felperesi
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felszamolonak, hogy a garancialis hibakon tal két tovabbi probléma meriilt fel. Az egyik, hogy 38
db kézi tiizolto késziilék a feliilvizsgélat iddpontjdban érvényben 1év0 jogszabalyi eldirdsoknak nem
felelt meg, igy azokat le kell cserélni, a masik a 2012. augusztus 1. napjan az épiilet homlokzatan
bekovetkezett Gjabb livegtorés, amelyet az alvallalkozo javitott.

A II. rendi alperes ezt kdvetd levelében bejelentette, hogy 2012. szeptember 21-én ijabb livegtorés
tortént, felszolitotta a felperest, hogy 15 napon beliil gondoskodjon az tivegtorések okanak
feltarasara vonatkozé szakvélemény megrendelésérdl, ellenkezé esetben az alperesek fogjak azt
megtenni a bankgarancia terhére.

Az ... 2013. februar 11. napjan kelt levelében arrél értesitette a felperest, hogy az I. rendu alperes a
részére nyujtott bankgaranciabol 62.165.000 forint 6sszegli lehivast eszkdzolt. Az 1. rend alperes
bejelentése szerint a lehivott 6sszeget a szavatossag korében felmeriilt, a levélben részletezett hibak
kijavitasara ¢és a hibak okainak feltarasara kivanjak forditani. Az ... a lehivott 6sszeget kiutalta az I.
rendi alperesnek.

A bankgarancia lehivasat kovetden a felperes felszamoloja mind az I. rendii alperes, mind a garantdr
bank felé bejelentette, hogy a bankgarancia dsszegének lehivasat tobb szempontbdl is vitatja, a
lehivast a bankgaranciabol torténd igényérvényesitésre vonatkozdan a felek kozotti vallalkozasi
szerzOdésben rogzitett rendelkezésekkel ellentétesnek tekinti. 2013. februar 19. napjan a felperes
felszamoloja felszolitotta az 1. rendii alperest arra, hogy a bankgarancia altala lehivott 6sszegét az ...
részére a levél kézhezvételétdl szamitott 6t napon beliil fizesse vissza. A felszamolod levelében
vitatta az alperesek altal korabban bejelentett egyes hibak fennalltat. A felszamolo a kiiltéri
mészkoburkolatok allitott hibajaval kapcsolatban a javitasi koltségbdl az 1. rendii alperesre
terhesebb 2/3-1/3 koltségviselési arany alapjan 1.592.580 forintot elismert.

A II. rendi alperes 2015. julius 1-jei hatallyal jogszabalyon alapul6 jogutodlassal tulajdonjogot
szerzett egyebek mellett a jelen perrel érintett vallalkozasi szerz6dés alapjan 1étrejott 1étesitményen
is. A II. rendi alperes személyében bekovetkezo jogutddlast a bankgarancia kibocsatdja atvezette a
bankgarancian.

Az 1. rendi alperes 2015. augusztus 8. napjan kelt levelében jabb hat hibat jelentett be, amelyek
javitasi koltségét 0sszesen bruttd 130.028.950 forintban jelolte meg, és kozdlte, hogy a javitas
elmaradasa esetén a javitast a bankgarancia terhére mas vallalkoz6 igénybevételével fogja
elvégeztetni. Az L. rendii alperes a bejelentése alatdmasztasa érdekében levele mellékleteként
megkiildte a felperes részére a ... szakérto altal alperesi megrendelésre 2015. julius 10. napjan
készitett szakvéleményt, amely szerint a feltart hibak kijavitasanak koltsége dsszesen bruttd
920.404.540 forint.

Az ... a2015. augusztus 26. napjan kelt levelében arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a bankgarancia
terhére a II. rendii alperestdl 123.450.600 forint 6sszegli igénybejelentés érkezett. Az ... a lehivast
2015. szeptember 3. napjan teljesitette. A II. rendli alperes a bankgarancia lehivasanak indokaként a
felperes szavatossagi kotelezettsége korébe tartozo hibak felperes altali javitasanak felszolitas
ellenére torténd elmaradasat jeldlte meg.

A tetdterasz burkolat hiba javitasi koltségére hivatkozassal az 1. rendl alperes 4.300.000 forint
Osszeg erejéig tovabbi lehivast eszkdzolt, melyet az ... 2015. szeptember 3. napjan teljesitett.

A felperes a 2015. augusztus 8. napjan kelt I. rendii alperesi hibabejelentésben megjelolt és a
kés6bbi bankgarancia lehivasok alapjaul hivatkozott hibabejelentés, valamint az azok
alatamasztasara készitett szakvélemény helytallosagat a kivitelezés ... Mérnokeként meghatarozott
... Zrt. véleménye alapjan vitatta.

A lehivott bankgarancia 0sszege utan a garantdr bank hitelezoi igényt jelentett be a felperes
felszamolasi eljarasaban.

A felperes altal nem vitatott javitasi koltség az I. rendii alperessel szemben a kiiltéri mészkoburkolat
hibajaval osszefliggésben a lehivott javitasi koltség 1/3-a, azaz 1.592.580 forint, a II. rendii
alperessel szemben az épiiletgépészeti hibak tekintetében 3.000.000 forint, az épiileten beliili



hidegburkolasi hibak tekintetében 4.000.000 forint 6sszegii volt.
[28] A garantér ... és a viszontgaranciat vallalo ... részére a felszamol6 az altaluk bejelentett és a
felszamolo altal nyilvantartasba vett hitelezoi igényeket kielégitette.

A Kkereseti kérelem és az alperesek védekezése

[29] A felperes keresetében szerzddésszegéssel okozott kar megtéritése jogcimén az 1. rendii alperes
62.496.087 forint toke és jarulékai, a II. rendi alperes 112.995.950 forint toke és jarulékai
megfizetésére kotelezését kérte. Keresete jogalapjaként a Ptk. 318.§ (1) bekezdését és 339.§ (1)
bekezdését jelolte meg, és arra hivatkozott, hogy az alperesek a keresete szerinti sszegeket a
vallalkozasi szerzédésben meghatarozott feltételek fennallasdnak hidnyaban hivtak le a
bankgaranciabol, igy ezzel neki ekkora dsszegli kart okoztak.

[30] Hangsulyozta, hogy az épitési vallalkozasi szerzodések esetében alkalmazott ,,joteljesitési garancia”
annak biztositasara szolgal, hogy a megrendeld a visszatartott vallalkozoi dijbol elégitse ki a hibas
teljesitésbol eredd kovetelését, ha a kivitelezo a jotallasi, szavatossagi alapon fennalld
kotelezettségeit nem teljesitené. Az ilyen megallapodas az dvadéki szerzddésre vonatkozd
szabalyoknak felel meg, ezért arra az 6vadek altalanos, illetdleg a kivitelez6 felszamolasa folytan a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvényben (a tovabbiakban: Cstv.)
talalhat6 specidlis szabalyok irdnyadok.

[31] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Kifejtették, hogy a felek vallalkozasi
szerzOdésben rogzitett akarata alapjan kell eldonteni, hogy milyen jogi természete van a
szerz6désben meghatarozott mellékkotelezettségeknek, biztositékoknak. Onmagaban az elnevezés
alapjan errdl donteni nem lehet. A ,,joteljesitési biztositék" kiktése esetén kiilonds gondossaggal
kell vizsgélni, milyen tartalmu megallapodast kotottek a felek, hiszen ilyen szerzédésbiztositék a
szerz0dés megkotésekor nem volt nevesitve a magyar jogban, sem a Ptk.-ban, sem a hatalyos
kozbeszerzési torvényben (a tovabbiakban: Kbt.).

[32] Allaspontjuk szerint a joteljesitési biztositék jogi természetét a felek a vallalkozasi szerz6dés 22.
oldalan egyezd akarattal akként allapitottak meg, hogy a bankgarancia 9sszege hibas teljesités
esetén jar, és barmilyen mértéki is a hiba, a bankgarancia teljes 6sszege lehivhato. A szerzodés e
mellékkotelezettség kotbérszerti , karatalany-jellegét" tamasztja ala, ugyanis onmagéaban a hibas
teljesités ténye lehetdséget biztositott a megrendeldk részére annak teljes Osszege érvényesitésére.
Eldadtak, hogy felszolitottak a felperest a hibak kijavitasara, aki a javitasi kotelezettségeinek nem
tett eleget, igy szerzddésszerlien hivtak le a bankgaranciat.

[33] Az alperesek hangsulyoztak: szerzodéses akaratuk nem dvadék alapitdsara iranyult, mert tisztdban
voltak annak csédjogi kockazataival. Ervelésiik értelmében az ... beruhdzas eurdpai szintii
presztizsberuhdzas volt, ezért képezte az alapjat a szerz6désnek egy részletes nemzetkdzi
szabalyozas, a ... Sarga Konyv. Csatoltak a beruhdzassal kapcsolatos tovabbi vallalkozasi
szerzOdéseket és ramutattak, hogy azok preambulumai is tartalmazzék, hogy ,,a ... Sdrga Konyv
rendelkezéseit a magyar jogrendszernek megfelelden alkalmazottan, illetve az egyes
rendelkezéseket szigorubban meghatarozva késziilt" szerzédések. Kiemelték, hogy a szerzédések
megszovegezésénél nem hagytak alku pozicidt, kibuvot a vallalkozonak a hibas teljesités esetén a
jotallasi kotelezettség elmulasztasara.

[34] Arra az esetre, ha a birosag a felperes keresetét alaposnak talalna, az I. rendi alperes 10.109.800
forint koziizemi dijtartozas és késedelmi kamata fizetésére beszamitasi kifogéssal €lt, majd tovabbi
beszamitasi kifogast terjesztett el6 a Cstv. 38.§ (3) bekezdése alapjan a jotallas alapjan jard, indokolt
Osszegl kijavitasi dij tekintetében. A fenndllo garancialis hibak kijavitdsanak indokolt dijat ...
szakértdi véleményével egyezden bruttd 920.404.540 forintban jeldlte meg.

[35] A felperes a beszamitasi kifogéassal kapcsolatban kifejtette, hogy allaspontja szerint kizarélag a
bejelentett €s a felszdmolo altal nyilvantartasba vett kovetelés beszamitasara van lehetdség a Cstv.
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38.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan. Ennek megfelelden az alpereseknek nincs vele szemben
érvényesithetd kovetelése, mivel az bejelentés hidanyaban megsziint.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a vallalkozasi szerz6dés Kiilonleges Feltételei 22. oldalan a 4.2.
alcikkely masodik bekezdésének a joteljesitési biztositékra vonatkozo elsé és masodik mondata a jo
erkdlesbe iitkozik, ezért semmis, mert amennyiben az alpereseket elszamolasi kotelezettség nem
terhelné, barmilyen 6sszegili hiba esetén a teljes 0sszegre lennének jogosultak, illetve mert ezen
tulmenden megitélése szerint ellentmond egymasnak a kikotés els6 és masodik mondata. Kérte,
hogy a birdsag a semmisséget hivatalbdl észlelje.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a peres felek jogviszonyara - a szerzddéses feltételek 1.4. alcikkelyével
Osszhangban - a Ptk. és az egyéb vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 248.§ (1), (4), (5) bekezdéseire és a 306.§ (1) bekezdés a) pontjara utalva rogzitette, hogy a
felperesnek jotallasi kotelezettsége allt fenn a szerzddés alapjan az alperesek iranyaban, amely alol
csak akkor mentesiilhetett, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.
Megallapitotta, hogy a felperes a jotallasi kotelezettsége alol magat nem mentette ki, a kivitelezés
hibas volt, ezt a felperes sem vitatta, hiszen az I. rendii alperessel szemben 1.592.580 forint 6sszegti,
mig a II. rendii alperessel szemben 7.000.000 forint 6sszegli javitasi koltséget elismert.

Az els6foku birdsag ramutatott: a vallalkozasi szerzodés Kiilonleges Feltételek 4.2. alcikkelye
szabalyozta az atadas-atvételt kovetd joteljesitési biztositékot, amelynek értelmezését a korabeli
jogszabalyok - sem a Ptk., sem a Kbt. - nem tartalmaztdk. A joteljesitési biztositék tekintetében a
szerzddés szovegét a Ptk. 207.§ (1) bekezdése szerint értelmezte annak tisztdzasa érdekében, hogy a
szerzOdést koto felek szerzddési akarata ovadek jellegii elszamolasi kotelezettség vagy kotbér
jellegti karatalany kikotésére irdnyult-e.

Megallapitotta, hogy a peres felek a kozottiik 1étrejott vallalkozasi szerzédés Preambuluma I. (D)
pontja szerint a Sarga Konyv rendelkezéseit a magyar jogrendszernek megfeleléen alkalmazottan,
illetve az egyes rendelkezéseket szigoribban meghatarozva késziilt szerz0désben szabalyoztak
egylttmiikddésiiket, tovabba az egyes felek jogait és kotelezettségeit érintd minden olyan kérdést,
amelyek a felek szerzédéses jogviszonyara iranyadoak.

Rogzitette, hogy az alperesek a perben bizonyitottak az ... projekt keretében kotott szerzodésekkel,
hogy e szerzodésekben a vallalkozok szamara az altalanosnal szigorubb, rajuk terhesebb
szerzOdésbiztositékokkal megallapitott szerzodési tartalmat alkalmaztak, mert a beruhazés europai
szintli presztizsberuhdzas volt.

Kiemelte, ... tanu - akit a kozbeszerzésekre vonatkoz6 tanacsadassal biztak meg a perbeli projektben
- elmondta, hogy a megbizo6i szandék az volt a joteljesitési biztositéknal, hogy amennyiben a
létesitmény atadas-atvétele utan hiba jelentkezik, akkor annak teljes 6sszegét le lehessen hivni, €s
ezzel ne kelljen elszdmolni a megrendeldnek. A joteljesitési biztositék karatalany-jellegii volt.

Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy a vallalkozési szerzddés kiirasara nyilt kozbeszerzési eljaras
keretében keriilt sor. A kdzbeszerzési eljaras alatt az ajanlattevo - a megfeleld ajanlattétel érdekében
- az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészitd
(értelmez0) tajékoztatast kérhetett az ajanlatkérotdl az ajanlattételi hatarido lejarta elott. A felperes
volt vezérigazgatoja, ..., tantivallomasaban elmondta, hogy kiegészito tajékoztatast nem kért, csak a
szerzOdéskotéskor kérdezett ra a joteljesitési biztositékra €s akkor azt a valaszt kapta, hogy az nem
kéaratalany, hanem a korabbi épitdipari gyakorlatnak megfeleld elszamolasi jellegli biztositék.

A fenti bizonyitékokat mérlegelve az els6foku birdsag a joteljesitési biztositék karatalany jellegét
latta megallapithatonak, kifejtve, hogy az els6 garancialis id6 alatt bejelentett hiba, amelyet a
vallalkoz6 nem javitott ki, illetve amellyel kapcsolatosan nem mentette ki magat, megalapozta a
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teljes bankgarancia lehivasat, ezért a keresetet elutasitotta, amire tekintettel a beszamitasi kifogasok
targyaban nem hatarozott.

A vallalkozasi szerzddés 4.2. alcikkely méasodik bekezdésében foglalt szerzodési kitétel joerkdlcsbe
itk6z6 voltat az els6foktl birdsag hivatalbol nem vizsgalta, utalva arra, hogy a birdsagnak csak a
rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd, nyilvanvalo
semmisséget kell hivatalbdl észlelnie, a felperes altal megjelolt joerkdlesbe iitkozés pedig nem ilyen
nyilvanvalo semmisségi ok.

A felperes tobbiranyu - elsédlegestdl negyedlegesig eléterjesztett - fellebbezése folytan eljart
masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az egyebekben helyesen megallapitott tényallast az elséfoku eljarasban csatolt
okiratok tartalma alapjan kiegészitette azzal, hogy a garantdr ... és a viszontgaranciat vallalo ...
részére a felszdmold az altaluk bejelentett és a felszdmold altal nyilvantartdsba vett hitelezoi
igényeket kielégitette.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan kifejtette, az els6fokt birdsdg helyes jogi kdvetkeztetés
levondsaval allapitotta meg, hogy a felek szerzodésében kikotott joteljesitési biztositék kotbér
jelleghi karatalanynak mindsiil, amelynek érvényesitését a felperes hibas teljesitésének ténye
alapozta meg, és amely a bankgarancia elszamolési kotelezettség nélkiili lehivasat tette lehetové az
alperesek szamadra.

A jogerés itélet indokolasa szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokra - kiillondsen az els6foku
birdsag altal is értékelt felperesi elismerésre - tekintettel a hibas teljesités ténye a felperes részérdl
egyértelmiien megallapithatd volt mindkét alperessel szemben. A jotallasi kotelezettség a felek
szerzddéses viszonyaban azt jelentette, hogy a felperes altal vallalt 6t éves jotallas alatt a felperes
akkor szabadulhatott volna jotallasi kotelezettsége alol, ha bizonyitotta volna, hogy a hiba
(helyesen: annak oka) a teljesités utan keletkezett. Ennek bizonyitasara a perben nem keriilt sor. Erre
tekintettel az alperesek részérdl a bankgarancia érvényesitése a felek kozott l1étrejott vallalkozasi
szerzddésben foglaltaknak megfeleld volt. A bankgarancia lehivasaval az alperesek nem kovettek el
szerzOdésszegést, annak érvényesitésével nem okoztak kart a felperesnek.

A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birésaggal, hogy a joteljesitési biztositék kotbér jellegii
kikotését erdsiti a felek kozotti vallalkozasi szerzodés Preambuluma, amelyben az épitdiparban
altalanosan elfogadottakhoz képest szigorubb szerzddési feltételeket allapitottak meg.

Alaptalannak itélte a felperes fellebbezési hivatkozdsat, miszerint a szerzodéskotésben
kozremtikodd vezetd tisztségviseldjének tantvallomasa a joteljesitési biztositék épitdiparban
altalanosan elfogadott jelentése szerinti értelmezését tamasztotta ald. Kiemelte: a szerzodés
Preambuluma e korben egyértelmii rendelkezést tartalmaz, abban azt rogzitették, hogy a felek
szerzOdésére ¢€s jogviszonyara a Sarga Konyv, illetéleg attol eltéréen az abban foglaltaknal
szigorubb szabalyok korében a szerzddés szovege az irdnyadd. A Sarga Konyv a joteljesitési
garanciara vonatkozoan rendelkezést nem ir eld, igy a felek kozotti szerzddés Kiilonleges Feltételei
21. oldal 4.2. pont szerinti szoveg volt az iranyado.

A masodfoku birésag megalapozatlannak itélte a felperes azon érvelését is, hogy a ,,visszatartas"
kifejezés is a joteljesitési biztositék ovadék jellegét tamasztja ald, mert a szerzddés szovegébol
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy bankgarancia biztositasaval, biztositasi szerzodéssel vagy
tényleges birtokba adéssal teljesithette a vallalkozd a joteljesitési biztositékot, annak maodjarol
szabadon donthetett. A perbeli esetben a vallalkozo felperes a joteljesitési biztositékot bankgarancia
formajaban biztositotta. E tekintetben a ,,visszatartas" kifejezés nem értelmezhetd, annak ,,lehivasa",
»ervényesitése" lehetséges.

Indokolasa szerint a felperes altal hivatkozott altalanos szerzddési feltételek 14. oldal 4.2. pontjaban
foglaltak a teljesitési biztositékra vonatkoznak, ezért a joteljesitési biztositék jogi mindsitése
szempontjabol nem relevansak. A fellebbezésben felhivott BDT2015. 3413 jogeset pedig a peres
felek jogviszonyara nem irdnyado.
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A masodfoka birdsag kifejtette, hogy a felperes altal hivatkozott tények: az, hogy a ... elndke a
2011. november 17-i felszamolohoz irt levelében, illetve az 1. rendi alperes a 2013. februar 11-én az
... irt, a bankgarancia lehivast tartalmazo iratdban, valamint a II. rendl alperesnek a 2015. augusztus
12-én kelt, az ... irt lehivast tartalmazé levelében azt jelezte, hogy a hibdk kijavitasara kivanjak
felhasznalni a lehivandd/lehivott Gsszeget, nem jelenti, hogy maguk az alperesek is a felperesi
értelmezésnek megfeleléen, oOvadéknak tekintették a joteljesitési biztositékot. A szerzddés
Kiilonleges Feltételei 21. oldal 4.2. pont szerinti szoveg helyes értelmezése alapjan az alperesek a
lehivott Osszeggel nem voltak kotelesek elszamolni, a karataldnyként érvényesitett Osszeg
felhasznaldsaval szabadon rendelkeztek.

A masodfoku birdsdg megalapozatlannak itélte a felperes fellebbezési hivatkozasat arra
vonatkozodan is, hogy tisztességtelen a szerzddésben kétszeresen kotbér jellegti karatalanyt kikotni,
hiszen az Altalanos Szerz6dési Feltételek 8.7. pontja mar tartalmazott kotbér kikotést. Ramutatott,
hogy a Ptk. 246.§-a szerinti kotbér a szerzodésszegés szankcioja. A szerzodésben vallalt barmilyen -
jogszabalyba nem {itk6z0 - kotelezettség teljesitése biztosithato kotbérrel. A kotbért szerzodésszegés
esetén, tehat a szerzodés megszegése utan kell fizetni, mégpedig nemcsak a teljesités lehetetlenné
valasanak, hanem madas szerzddésszegésnek a szankcidjaként is, emellett kotbér kikotésénél az
elnevezés, a szohasznalat nem dontd kritérium, e kotelembiztositék megallapitasanak nem feltétele
az, hogy a felek a ,kotbér" szot hasznaljadk. Nem a szohasznélat donti el valamilyen kikotés jogi
mindsitését, hanem az, hogy az a felek szdndéka szerint milyen funkcidt volt hivatva betolteni (LB
Gfv.X.33092/1994., BH1995.722.). A kotbér egyes fajtait (késedelmi, meghitsulasi, mindségi stb.)
a polgari jog nem nevesiti - bar megemliti -, ezért a feleknek a szerzddéskotéskor kell
meghatarozniuk, hogy mely szerzddésszegéseket kivannak kotbérrel szankcionalni. (LB
Gfv.X.30506/1997. ,BH1998.139.).

A perben tanuként kihallgatott ... vallomasaval sszefliggésben a masodfokt birdsag hangsulyozta,
hogy a tani nem tudta megmondani, ki volt az a személy, aki a szerzodéskotés alkalmaval ugy
tajékoztatta, hogy a joteljesitési biztositék az altalanos épitdipari gyakorlatnak megfeleld jelentéssel
bir a szerzOdésben, ezért a tanu vallomasa az okirati bizonyitéknak mindsiilé szerzédéssel szemben
a felperes értelmezését nem tamasztotta ala.

A masodfoktl birosadg szerint az els6foku birésag a Ptk.207.§ (1) bekezdése alapjan helyesen
allapitotta meg a vitatott szerzOdési pont jelentését. A palyazati dokumentécid részét képezd
szerzOdéstervezetben a joteljesitési biztositék a felek szerzddésében foglalt megallapoddsnak
megfelelden szerepelt, emellett a kozbeszerzési eljarasban ebben a korben a felperes kiegészitd
tajékoztatast nem kért. A felperes irdsban tigy nyilatkozott, hogy az ajanlati dokumentacio, valamint
a szerz6dés tartalmat megértette és azt elfogadja. Az ... keretében kotott tovabbi vallalkozasi
szerzOdések is azt tdmasztottak ald, hogy az ... program korében megvaldsult beruhdzasok kiemelt
jelentdségli, orszadgos hiri beruhdzasok voltak, amelyek tekintetében kiilonds érdek flizodott a
hibatlan teljesitéshez. Errdl a felperes is tudott. Ez indokolta a joteljesitési biztositék karatalany
jelleghh kikotését a szerzddésben, amely az altalanos épitdipari gyakorlattol eltérd, szigorubb
kikotésnek mindsiil. E koriilményeket értékelve a biztositék ilyen méddon tortént kikotése nem
mindsiil tisztességtelennek, figyelemmel arra is, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna a
bankgarancia érvényesitésének elkeriilésére egyrészt azzal, hogy a szerzddésben foglalt vallalasat
hibatlanul teljesiti, masrészt azzal, hogy a megvaldsult hibdkat maradéktalanul kijavitja.

A masodfokl birosdg sem észlelte a joteljesitési biztositékra vonatkozd szerzodéses kikotés
nyilvanvaloan joerkdlcsbe litkdzését. A kikotés elsé és masodik mondatanak ellentétes tartalmara
hivatkozassal kapcsolatban a méasodfoku birdsag arra utalt, hogy a felperes fellebbezésében felhivott
Ptk. 228.§ (3) bekezdés szerinti feltétel a szerz6dés hatdlyanak bedlltdira vagy a szerzodés
megsziinésére vonatkozé feltételre, nem pedig a szerz0dés hatalyat vagy megsziinését nem érintd
szerzOdési kikotésre vonatkozik. Ez alapjan a szerzédési kikotés, illetdleg a szerzddés részleges
érvénytelenségének megallapitdsa nem lehetséges.
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... tan vallomésaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy a tanu a szerzddés megkdtése korében
kozbeszerzési tanacsadoként mikodott kozre. A Kbt. 11.§ (7) bekezdése tette lehetdévé, hogy
igyvédként kozbeszerzési tanacsadoi tevékenységet folytasson. Az tigyvédekrol szolo 1998. évi XI.
torvény (a tovabbiakban: régi Ugyvédi tv.) 8. § (1) bekezdésének eldirasa olyan tényekre és titokra
vonatkozik, amelyek az iligyvédi tevékenységek korében jutottak a tudomasara. Mindezek alapjan
ligyvédi titoktartasi kotelezettség a felek szerzédésével Osszefiiggésben a tanut nem terhelte, ezért
Iényeges eljarasi szabalysértés e tekintetben nem volt megallapithato.

A masodfoku birosag a joteljesitési biztositék jogi mindsitése kdrében az elséfoku birosag itéletében
foglalt indokoléssal egyetértett, ezért a negyedleges fellebbezési kérelemben foglaltakat érdemben
nem vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek
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A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.

Elsédleges kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte, az 1. rendii alperes 62.496.087
forint és jarulékai, a II. rendii alperes 112.995.950 forint és jarulékai megfizetésére kotelezésével.
Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 207. § (1) és (5) bekezdéseit, a
Ptk. 200. § (2) bekezdését, 271. § (3) bekezdését, 297. § (1) bekezdését, valamint a Cstv. 38. § (5)
bekezdését jeldlte meg.

A felperes kirivoan megalapozatlannak, ezaltal a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozonek tartotta a
joteljesitési biztositék ,,kotbér jellegli karatalany" mindsitését, amelyre allaspontja szerint
okszerlitlen mérlegelés Utjan és a szerzddés szovegének a Ptk. 207. § (1) és (5) bekezdése
értelmezési szabalyainak téves alkalmazasaval jutott a birdsag. Kiemelte: e korben azt kellett
vizsgalni, hogy a szerzddés vitatott rendelkezését neki miként kellett értelmeznie, kiilonds tekintettel
a Preambulum (D) pontjara, amely az épitdiparban altalanosan elfogadott ,,joteljesitési biztositek"
kifejezést hasznalta. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a biztositék a hibajavitasi kotelezettség
elmulasztasa esetén hasznalhat6 fel, tovabba az is, hogy ,,véglegesen a hiba javitasi koltsége
mértékeéig".

Az éltalanos feltételek 14. oldal 4.2. pont negyedik bekezdése kapcsan - utalva a szerz6dés 1.1.6.6.
pontjanak tartalmdra - fenntartotta, hogy az a joteljesitési biztositékra is vonatkozik, amibdl
kovetkezOen az alperesek csak a ki nem javitott hibak kapcsan felmeriilt 6sszegben jogosultak
igénybe venni.

Viltozatlanul hivatkozott egy kozzétett eseti dontésre (BDT2015.3413.), amely szerint ,,Az épitési-
vallalkozasi szerzédések korében alkalmazott Uin. joteljesitési garancia annak biztositasara szolgal,
hogy a megrendeld a visszatartott vallalkozoi dijbol elégitse ki a hibas teljesitésbol eredd esetleges
koveteléseit, ha a kivitelezd a jotallasi, szavatossagi alapon fennallo kotelezettségeit nem
teljesitené." Hangsulyozta, vallalkozoként ezt - az épitdiparban altalanosan elfogadott - jelentést
tulajdonitotta a szerzddéses szovegnek.

Kifejtette, hogy ezt az értelmezést a Kiilonleges Feltételek 22. oldal negyedik bekezdése (,,A
kellékszavatossagi igényeket a Megrendeld a Hibabejelentési IdGtartam alatt a jotallasra vonatkozo
szabalyok szerint érvényesitheti.") is erdsiti.

Ervelése értelmében a Kiilonleges Feltételek bevezetd rendelkezésének a Ptk. szabalyaira utalasa
folytan figyelembe veendd Ptk. 248. § (1) és (5) bekezdéseibdl is arra vonhato kovetkeztetés, hogy a
joteljesitési biztositék a jotallasra vonatkozo szabalyok szerint a hibak kijavitasara hasznalhato fel
jogszerlien, am értelemszeriien az ahhoz sziikséges mértékben, mig az ezt meghaladodan lehivott
Osszeget az alperesek kotelesek a részére visszafizetni.

Utalt arra is, a jotallasi szabalyok nem tartalmaznak karatalanykénti kovetelésre valo jogosultsagot,
a perbeli joteljesitési biztositék ,,karatalany jellege" a szerz6dés szovegébdl nem vezethetd le.

Arra is kitért, hogy a szerzddés altalanos rendelkezések 8.7. pontja kifejezetten rendelkezik a
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késedelmi kotbérrdl, ami nem vitathatéan karatalanyként funkcional, igy annak sem lett volna
akadalya, hogy a felek kifejezetten, érthetden meghatarozzak a joteljesitési biztositék karatalany
jellegét, ami azonban nem tortént meg. Ezzel kapcsolatban semmilyen informacié sem hangzott el,
ami az alperesek altali értelmezésre utalt volna, igy az alperesek esetleges ez iranyu szandéka az ¢
titkos fenntartasuknak mindsiil, aminek nincs jelentdsége.

A felperes hangstlyozta, hogy a korabbi vezérigazgatoja olyan tdjékoztatast kapott az alperesektol,
miszerint a vitatott rendelkezés ,,nem karatalany, hanem elszamolasi jellegii, a korabbi épitdipari
gyakorlatnak megfeleld".

Fenntartotta hivatkozasait a ... elnokének 2011. november 17-én a felszamolohoz, az I. rendi
alperesnek 2013. februar 11-én az ..., és a II. rendii alperesnek 2015. augusztus 12-én ugyancsak az
... irt leveleinek tartalmat illetden, amelyekbdl az allapithatdo meg, hogy ezen idészakokban az
alperesek maguk sem tekintették a joteljesitési biztositékot ,,kotbérjellegii karatalany"-nak.
Sérelmezte, hogy ezzel 6sszefliggésben a masodfokl birdsdg nem adott indokolést jogerds
itéletében.

Hivatkozott tovabba a vitatott kikotés joerkolcsbe litkozésére, emiatti érvénytelenségére [Ptk. 200. §
(2) bekezdés].

Kifejtette, hogy az altala nytjtott biztositék dvadéknak mindsiilt, ezért azzal az alperesek elszamolni
tartoznak a Ptk. 271. § (3) bekezdése értelmében. A beszamitassal 0sszefliggésben, ennek kdrében a
Ptk. 297. § (1) bekezdésére, eseti dontésre (BH2015.309.) és a Kuaria Gfv.X.30.285/2009/6. szamu
hatarozataban foglaltakra hivatkozott.

Masodlagos feliilvizsgalati kérelmében a felperes az els6foku itélet megvaltoztatasaval az 1. rendli
alperes 52.386.287 forint és jarulékai, valamint a II. rendii alperes 112.148.658 forint és jarulékai
megtizetésére kotelezését kérte. E korben megsértett jogszabalyhelyként az elsddleges
feliilvizsgalati kérelmében megjeloltekre és a Cstv. 38. § (3) bekezdésére hivatkozott. A , kotbér
jellegli karatalany" és a joerkolcsbe litk6zés kapcsan kérte figyelembe venni az elsddleges
feliilvizsgalati kérelmében eldadottakat.

A Cstv. 38. § (3) bekezdésével 6sszefliggésben szintén a Gfv.X.30.285/2009/6. szamu, tovabba a
Gfv.VI1.30.246/2017/4. szam1 hatarozatokra utalva részletesen kifejtette, hogy az alperesek
felszamolo felé tortént bejelentése hidnyaban jogvesztés kovetkezett be, a felszamolo altal
nyilvantartasba nem vett hitelez6 pedig a gazdalkodo szervezet altal inditott perben beszamitasi
kifogas utjan nem érvényesitheti kovetelését (e korben utalt a BH2010.335. szamu jogesetre).
Ervelése értelmében a jelen eljarasban az alperesek olyan kovetelést is beszamitasi kifogas utjan
kivannak érvényesiteni, amelyet nem jelentettek be, igy csak a felszamol¢6 altal visszaigazolt
kovetelések beszamitdsara van mad.

Harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében a felperes a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag Uj targyalasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte hivatkozva arra, hogy az
iigyben olyan eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az ligy érdemi elbiraldsara I1ényeges kihatasa
volt. Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ugyvédi tv. 8. § (1) bekezdését és a Pp. 170. § (1)
bekezdés c) pontjat jelolte meg, tovabba utalt az igyvédi hivatas etikai szabalyairol €s elvarasairol
52616 8/1999. (111.22.) MUK szabalyzat 4/1., valamint 4/5. pontjaira.

Eldadta, hogy a II. rendi alperes az els6fok eljarasban a 2017. aprilis 30-an kelt beadvanyaban
inditvanyozta a tanti (dr. Turi Akos) meghallgatasat, amire a 2017. jinius 13-an tartott tirgyalason
keriilt sor. A II. rendii alperes beadvanya a titoktartas aloli felmentést nem tartalmazott, és a
targyaldsi jegyzokonyv sem rogzitette, hogy az tigyvéd a titoktartasi kotelezettsége alol felmentést
kapott. Erre a tanuvallomas megkezdésekor a birdsag sem hivta fel a figyelmét. A Pp. 170. §-a
szerint az ligyvéd megtagadhatta volna a vallomastételt, mivel hivatasanal fogva kétségkiviil
titoktartasra koteles mindaddig, amig az érdekelt a felmentést meg nem adja. Mivel ilyen felmentés
nem tortént, az ligyvéd vallomasara nem lehetett volna itéletet alapitani. Szerinte ez olyan lényeges
eljarasi szabalysértés, amely alapvetden befolyasolta az itélet tartalmat. Mivel ezen bizonyiték nem
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értékelhetd, az alperesek nyilatkozatan kiviil mas pedig nem tadmasztja ala a ,,kotbér jellegli
karatalany" kikotésére vonatkozo nyilatkozatot, a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen az
alperesek nem tettek eleget bizonyitasi kotelezettségiiknek, amit a terhiikre kellett volna értékelni.
Szerinte aki tigyvédi tevékenységet folytat, az akkor is ligyvédként miikodik kdzre egy jogiigylet
soran, ha esetlegesen szerepel a kdzbeszerzési tanacsadoi névjegyzékben, vagy olyan tevékenységet
végez, amelyre feljogositott. Mindez nem véltoztat az tigyvédi mindségen, valamint azon sem, hogy
ezen tevékenysége soran is terheli titoktartasi kotelezettség.

Negyedleges feliilvizsgalati kérelmét a felperes arra az esetre terjesztette eld, ha a Kuria ,,a kotbér
jellegti karatalany kikotésének" nemlegességére vonatkozo nyilatkozatat, vagy a kikotés
érvénytelenségére iranyuld eldadasat megalapozottnak taldlja, de a beszamitas kapcsan kozolt
allaspontjat nem. Kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az elsdfokt birosag 10;j
targyaldsra és 0j hatarozat hozatalara iranyult. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 221. § (1)
bekezdését jeldlte meg. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt - nem
folytatott le bizonyitasi eljarast abban a kérdésben, hogy az alperesek jotallasi igényei milyen 6sszeg
beszamitasat teszik lehetdéve, a masodfoku birosag pedig negyedleges fellebbezési kérelmét hasonlo
okbdl nem is vizsgalta.

Az alperesek részletesen indokolt feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a joger0s itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbdl nem jogszabalysérto.

A felperes a harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében az igy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértésre
hivatkozva kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan, ezért a Karidnak el6szor ezt a
feliilvizsgalati kérelmet kellett vizsgélnia.

A felperes allaspontja téves. Nem vitas, hogy ... hivatasat tekintve ligyvéd, akit a Kbt. 11. § (7)
bekezdése jogositott fel a kozbeszerzési eljarasban hivatalos kozbeszerzési tandcsadoként torténd
eljarasra, és az adott ligy alapjat képezo kozbeszerzési eljarasban e mindségben jart el. A régi
Ugyvédi tv. 8. § (1) bekezdése szerint: ,,Az ligyvédet - ha a torvény masként nem rendelkezik -
titoktartasi kotelezettség terheli minden olyan adatot, tényt illetéen, amelyrdl a hivatasdnak
gyakorldsa sordn szerzett tudomast".

Onmagaban a hivatalos kdzbeszerzési tanacsadokénti eljaras nem mindsiil az iigyvédi hivatas
gyakorlasanak. Az ligyvéd hivatast személy esetében a hivatalos kozbeszerzési tanacsadoi feladatok
ellatasanak csupan egyik, de nem kizarolagos feltétele az ligyvédi mindség, emellett - amint azt a
Kbt. 11. § (7) bekezdése kifejezetten rogziti - az e §-ban foglalt feltételeknek is meg kell felelnie.

A két tevékenység elhatarolasa a Kbt. 11. § (7) bekezdését 2009. aprilis 1-t61 beiktatd 2008. évi
CVIIL torvény altal Gjraszamozott 11. § (8) bekezdésébdl is nyilvanvalo, ami a hivatalos
kdzbeszerzési tanacsado altal a régi Ugyvédi tv. 5. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
tevékenységek ellatasat koti az ilyen tevékenység ellatasara egyébként sziikséges jogosultsag
meglétéhez.

A masodfoku birdsag helytalldan mutatott r4 arra, hogy a régi Ugyvédi tv. 8. § (1) bekezdése
szerinti titoktartasi kotelezettség olyan tényekre vonatkozik, amelyek ligyvédi tevékenység (ligyvédi
hivatas gyakorlasa) korében jutottak a tanti tudomasara. Miutan ... nem {igyvédi hivatasa gyakorlasa
korében jart el, az e hivatasrend tagjait terheld titoktartasi kotelezettség nem terhelte, amire
tekintettel sem a régi Ugyvédi tv., sem a Pp. felperes altal hivatkozott rendelkezései nem sériiltek.
Ennek kovetkeztében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs ok.
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A felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme sem alapos.

Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria eloljaroban rogziti, hogy a per érdemi kérdése a ,,joteljesitési
biztositék" jogszabalyban nem definialt fogalmanak a peres felek jogviszonyara vonatkozo
értelmezése volt. A perbeli bizonyitasi eljaras is nagyrészt e korben mozgott: a felek a szerzddés és
egyéb okiratok tartalmara, valamint tanavallomasokra alapitottak eltérd jogi allaspontjukat.

Az alperesek ellenkérelmére tekintettel a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte az
altala allitott értelmezés bizonyitasa. A felperesnek keresete eredményességéhez annak jogalapja
korében a joteljesitési biztositék ovadékkénti mindsiilését kellett bizonyitania, ennek sikertelensége
onmagaban a kereset elutasitasat vonhatta maga utan. A felperes harmadlagos feliilvizsgalati
kérelménél kifejtettekre figyelemmel ... tanuvallomasat az eljart birdsdgok jogszabalysértés nélkiil
vehették figyelembe a tényallas megallapitasa soran, igy az ehhez sziikséges, a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelési tevékenység soran kizart bizonyitasi eszkdz nem volt, a birésagoknak
az okiratok ¢és a tanuvallomasok tartalmat kellett a klasszikus mérlegelésnek megfelelden -
egyenként és dsszességiikben is - 0sszemérniiik.

Az adott ligyben a joteljesitési biztositék mindsiilése alapvetdoen szerzodésértelmezési feladat volt,
tekintettel arra, hogy a felek szerzddése, annak altalanos és kiilonds feltételei onmagukban a felperes
altal allitott minodsiilést nem tamasztottak ala, az kozvetleniil a szerzodési tartalombodl nem volt
megallapithato.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése értelmében a szerzodési nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A vallalkozoi dijjal kapcsolatos egyes
kérdésekkel 6sszefliggd korabbi, a Ptk. talajan kialakult bir6i gyakorlatot a Legfelsobb Birdsag a
XXXII. szamu Polgari Elvi Dontésben (a tovabbiakban: XXXII. PED) 6sszegezte, €s a szerzodés
valdsagos tartalma megéllapitasanal figyelembe veenddnek tartotta a szerzdéskotést megel6zo
targyalasokat, a megkotéskor vagy utobb tett nyilatkozatokat, a felek rautalo magatartasat stb.,
Osszegezve: altalaban az eset 0sszes koriilményét. A Kuria megjegyzi a XXXII. PED-et az 1/2014.
PJE V.1.b. pontja az 1j Ptk-ba beépiiltnek tekintette, annak 6:86. § (1) bekezdése ad iranymutatast a
szerzddéses nyilatkozatok értelmezésére, amelynek értelmében az egyes szerzodési feltételeket €s
nyilatkozatokat a szerz0dés egészével 6sszhangban kell értelmezni.

A bizonyitékok mérlegelésével dsszefliggésben kiemelendd, hogy a feliilvizsgalati eljaras keretében
- annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - altaldban nem vizsgalhat6 a birésag mérlegelési
jogkorébe tartozo tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak Gjabb egybevetésére és
értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birésag a mérlegelés korébe vont adatok és
bizonyitékok megallapitdsa €s azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és
okszertitlen kovetkeztetésre (BH1996.506.). Lényeges, hogy az mindsithetd nyilvanvaléan
okszertiitlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott
itélettol eltérd kovetkeztetése lehet jutni (BH2013.119.11.).

Mindennek tiikrében vizsgalva a jogerds itélet indokolasat a Kuria megallapitotta, a masodfoku
birosag helytalldan vette figyelembe, hogy a perbeli szerzodés Preambuluma az épitdiparban
altalanosan elfogadott értelmezéshez képest - éppen a perbeli beruhdzas kiemelt, presztizs jellege
okén - az altalanostol eltérd, szigorubb feltételeket tartalmazott, ami nyilvanvaldan a biztositékokra
is vonatkozott. Megjegyzendd, a felperes altal hivatkozott, a magyar ,,épitdiparban szokasos,
altalanosan elfogadott" jelentéstartalomra, illetve értelmezésre a perbeli szerzodés egyetlen pontja
sem utalt, a Preambulum éppen a Sarga Konyv szigorubb norméinak irdnyado jellegét rogzitette.
Nem igazolhat6 a szerzddés egyes rendelkezéseibdl a joteljesitési biztositék igénybevételének a
hibak javitasi koltségéhez igazodd mértékére vonatkozo felperesi allitds sem. A szerz6dés
Kiilonleges Feltételek 22. oldalan folytatodo 4.2. alcikkely masodik bekezdése a felperes hibas
teljesitése esetére a joteljesitési biztositék teljes Osszegének érvényesitésére jogositotta fel az
alpereseket, fiiggetleniil a hibak nagysagrendjétdl, a kijavitas modjatol, elvégzeésétol, €s szintén nem



tartalmazott - még kozvetve sem - olyan utalast, ami az 6vadékkénti funkciora engedne
kovetkeztetést.

[97] Azugyanezen szerzddési feltételhez kapcsolodo, tovabbi azon rendelkezés, miszerint ,... a
teljesitési €s a Joteljesitési Biztositék érvényesitése nem zarja ki a Megbizd azon jogosultsagat, hogy
ezt meghalado kartéritési igényét a Vallalkozoval szemben érvényesitse", megfogalmazasat tekintve
éppen a Ptk. 246. § (2) bekezdése masodik mondatanak kotbérre vonatkozd szabalyat idézi fel, ami
értelmezése korében €ppen a felperesi megkozelités ellen hat.

[98] Abbdl a ténybdl, hogy a szerzddés altalanos rendelkezésének 8.7. pontja a késedelmi kotbérrel
kapcsolatban kifejezett rendelkezést tartalmaz, ugyancsak nem vonhat6 kovetkeztetés arra a
felperesi allitasra, hogy a joteljesitési biztositék ,,karatalany-jellegérdl" valo kifejezett rendelkezés
hianyabol az 6vadékkénti mindsiilés kovetkezne, ahogy a ... elndkének és az alpereseknek a felperes
altal hivatkozott leveleinek tartalmabol sem.

[99] Helyesen értékelte a masodfoku birdsag ... tantivallomasat és mutatott rd, hogy a tanii nem tudott
megnevezni konkrét személyt, akitdl - allitdsa szerint - az ,,altalanos épitdipari gyakorlatnak
megfeleld" jelentéstartalomra vonatkozo tajékoztatast kapott, igy vallomasa a felperesi érvelést
alatamaszt6 bizonyitderdvel nem birt.

[100] A felperesi hivatkozasokkal szemben rendelkezésre allt viszont a perben, €s a birésagok helytalléan
értékelték is ... egyértelmii tantivallomasat, aminek figyelembevétele nem volt mell6zhetd, és ami
egyértelmiien a joteljesitési biztositék kartéritési-atalany jellegét timasztotta ala.

[101] A kozbeszerzési - szerzddéskotési folyamatban torténteket is okszertien vette szamitasba a
masodfokl birdsag: az ajanlati dokumentacié felperes altali elismert megismerésének és a kiegészitd
tajékoztataskérés elmaradasanak tényét is helyesen értékelte, csakugy, mint az ... keretében kotott
tovabbi, hasonl6 szerzédések jellegét.

[102] A masodfoku birosag a mérlegelési €és szerzodésértelmezési tevékenysége korében nyilvanvaldéan
okszerttlen, logikatlan vagy iratellenes megallapitast nem tett, és a Pp. 206. § (1) bekezdése illetve a
Ptk. 207. § (1) bekezdése megsértése nélkiil juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy a joteljesitési
biztositék nem 6vadék-jellegii, és azzal az alperesek nem kotelesek elszamolni a felperes irdnyaba.

[103] Ovadékban vald megegyezés hianyaban a jogerds itélet nem sérti a Ptk. 271. § (3) bekezdését.
Ebbdl adodoan a felperes 4ltal hivatkozott, az 6vadékkal kapcsolatos eseti dontéseknek a per
elbiralasa szempontjabol nem volt jelentdsége.

[104] A perbeli szerzddési feltétel joerkolcsbe litkdzeése €s emiatti érvénytelensége nem volt a per targya.
A felperes keresete (2016. junius 24-1 keresetlevél 13. oldal petitum) mindkét alperessel szemben
szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésére iranyult. A Pp. 121. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint
érvényesitett jog tehat kartéritési igény volt, érvénytelenségi kereset eldterjesztésére sem
marasztalasi igényként, sem a perbeli szerzddéses feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant
(Ptk. 239/A. §) nem keriilt sor, nyilvanvaloan észlelhetd joerkodlcsbe titkoz€s mint érvénytelenségi
ok pedig nem allt fenn [2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4. pont], ezért a jogerds itélet a Ptk. 200. §
(2) bekezdését sem sérti.

[105] A kifejtettekre figyelemmel a felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme a kereset jogalapja
tekintetében alaptalannak bizonyult, igy a beszamitassal kapcsolatos hivatkozasoknak [Ptk. 297. §
(1) bekezdés, Cstv. 38. § (5) bekezdés] nem volt jelentdsége.

[106] A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelmének a joteljesitési biztositék mikénti mindsiilésével,
illetve a joerkolcsbe titkdzéssel kapcsolatos hivatkozésaira az els6dleges feliilvizsgélati kérelmével
Osszefliggésben fentebb kifejtettek iranyaddak, amibdl kdvetkezden a Cstv. 38. § (3) bekezdése
megsértését sem kellett vizsgalni.

[107] A negyedleges feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatat az elsddleges feliilvizsgalati kérelem
alaptalan volta okafogyotta tette.

[108] Minderre figyelemmel a Kuria a jogszabalyoknak megfelel6 jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)



bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.
Z3aro rész

[109] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden koteles az alperesek feliilvizsgalati eljarasi
koltségeinek megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria - az alpereseknél eltérd feliilvizsgalati
pertargyértéket is figyelembe véve - az alperesek kamarai jogtanacsosi képviseletére tekintettel a Pp.
67. § (2) bekezdése szerint megfelelden iranyad6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
¢s (5)-(6) bekezdései alapjan allapitotta meg.

[110] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdésére figyelemmel alkalmazando
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az dllamnak, az illetékes
adohatosag felhivasara.

[111] A feliilvizsgalati eljarasban a felek nem kérték targyalas tartasat, ezért a Ktria a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el.

[112] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. junius 11.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado bird, Dr. Simonné dr. Gombos
Katalin s.k. bird



