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A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperesek

A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerds hatarozat
szama:

Veszprémi Torvényszék 2.P£.20.377/2018/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
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Rendelkezdé rész

- A Kluria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes egyéni vallalkozd wvolt. Részére az I. rendd
alperes megbizdsi szerzd&ddés alapjan konyvelési  tevékenységet
végzett, amelynek korében ténylegesen a II. rendld alperes jart el.
Az I. rendd felperes tevékenységéhez gépjarmlvet hasznadlt, de nem

vezetett a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld k116n
utnyilvantartast. A II. rendld alperes az I. rendd felperes altal
vezetett ,Utnyilvantartasi flzet" alapjan allitott ki kiadési

pénztarbizonylatot az uUtikoltség elszamolassal kapcsolatban. Az I.
rendli felperes &ltal vezetett nyilvantartds egyebek mellett nem
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tartalmazta az 4&ltala felkeresett {izleti partnerek nevét, amit a
IT. rendld alperes kifogéasolt, de az I. rendd felperes a
személyiségi jogokra hivatkozva ezt az adatot tovabbra sem tintette
fel a nyilvéantartésban.

(a tovabbiakban: elsé6fokl addbhatdésdg) az I. rendd felperessel
kapcsolatban a 2006-2007. évekre minden adbébnemben a bevallasok
utdlagos vizsgalatéara iranyuld ellenbrzést folytatott le.
Hatadrozatdban megdllapitotta, hogy az I. rendd felperes nem valds
adatokat tartalmazd uGtnyilvantartas alapjan eltulzott mértékd
iizemanyagkéltséget szamolt el. Utnyilvantartdsa nem felelt meg a
jogszabalyi kovetelményeknek, az részben hidnyos, részben nem valds
adatokat tartalmazott. Az I. rendld felperes bevétele Jelentds
részét Utikdéltséggel takarta 1le, 1igy az elért Dbevétel és az
elkonyvelt koltség kozel azonos volt a vizsgalt idd&szakban. Az
elséfokt addbhatdésdg nem fogadta el az elszamolt utazasi koltséget,
annak Osszegét megbecsiilte. Ezt meghaladdan megdllapitotta, hogy
az I. rendld felperes nem hiteles szamla alapjan szamolt el
k6ltségként anyag- és arubeszerzést, valamint nem vallotta be az
értékpapir értékesitésbdl szarmazd arfolyamnyereségét, és ez utéan
nem tett eleget add- és jarulékfizetési kotelezettségének. Mindezek
alapjan az elséfoktt addbhatdésdg az I. rendld felperest személyi
jovedelemaddnemben 1.130.986 forint, egészségligyi hozzajarulés
(csoportos addbnem) cimén 227.368 forint, egyéb kotelezettségek
(kiilon add) cimén 62.831 forint addkilonbozet, wvalamint 709.499
forint addébirsdg és 643.994 forint késedelmi pdtlék megfizetésére
kotelezte. Az I. rendl felperes fellebbezése alapjan a masodfoku
adbhatbésdg az elsédfokt hatadrozatot helybenhagyta, amellyel szemben
az I. rendd felperes keresetet terjesztett eld. A Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdésdg 1.K.26.877/2013/9. szama itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte az I. rendd felperest, hogy a masodfoku
adbhatbésdg részére fizessen meg 30.000 forint perkdltséget,
valamint k1lén felhivasra az &llamnak 85.100 forint eljaréasi
illetéket. Az 1itélet indokoladsa szerint az I. rendld felperes
utnyilvantartédsa nem felelt meg a jogszabalyi koévetelményeknek, nem
tartalmazta az adott év kezdd és zard kilométerdra 4&llasat,
valamint a felkeresett {lzleti partnerek megnevezését, ezek hianya
az Utnyilvantartédst hiteltelenné teszi. A perben a felperes 4&ltal
hivatkozott kilométerdra cseréje nem nyert bizonyitéast.

A IT. rendd felperes Jjogelddje vadllalkozdi tevékenységet
folytatott. Részére az I. rendd alperes megbizasi szerzddés alapjéan
konyvelési tevékenységet végzett, amelynek korében ténylegesen a
IT. rendld alperes Jjart el. A II. rendd alperes a kbényvelési
alapbizonylatokkal kapcsolatban nem emelt sem formai, sem tartalmi
kifogast, beleértve az Utnyilvantartast is. A II. rendd alperes nem
tett emlitést arrdél, hogy az Utnyilvantartds nem felel meg a
jogszabalyi el&irasoknak. A II. rendd alperes egy alkalommal
megjegyezte, hogy tulzott a kilométer elszamoléds, de azt kifejezett
utasitdsra lekdnyvelte.
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Az elséfoku addéhatobsag a IT. rendd felperes Jjogelddije
vonatkozasdban ellendrzést folytatott le a 2008-2009. évekre
vonatkozdan minden addnemben a bevalldsok utdlagos vizsgdlatara.
Ennek soradn megédllapitotta, hogy az utnyilvantartds vezetése nem
felelt meg a Jjogszabalyi eldirasoknak, az hianyos. Az Utikoltség
elszamolt mértéke 2009. év vonatkozdsdban eltilzott, igy a konyvelt
kiadds mdédositédsra keriilt a konyvelésben elszédmolt utak és az
utnyilvantartds nélkil elszamolhatd 500 kilométerre Jjutd kdltség
kiilonbdzeteként. Megallapitotta azt is, hogy a II. rendld felperes
jogeldédje cégautd utdni addét sem fizetett. Mindezek alapjén az
elsb6fokt addbhatdésdg a II. rendd felperes Jjogelddjét személyi
jovedelemaddnemben 499.421 forint, egészséglugyi hozzajarulas
(csoportos adénem) cimén 161.369 forint, kiildnadd cimén 54.645
forint addékiilonbodzet, wvalamint 357.717 forint addbirsdg és 95.114
forint késedelmi pdétlék megfizetésére kotelezte. A méasodfokt
adbhatbésdg az elséfokt hatdrozatot helybenhagyta. A masodfoku
hatédrozattal szemben a II. rendl felperes jogelddje keresettel élt,
de a Torvényszék 6.K.20.654/2012/4. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a II. rendld felperes Jjogelddjét, hogy a

masodfokt adbhatdséag részére fizessen meg 10.000 forint
perkoltséget, valamint kildén felhivadsra az allamnak 42.900 forint
eljarédsi illetéket. 1Indokolédsa szerint a II. rendld felperes

jogelddje altal vezetett UGtnyilvantartds nem volt alkalmas
koltségelszamolasra, mivel nem tartalmazta a gépjarmd tipusat, a
forgalmi rendszamédt, a fogyasztédsi normajat, az év elséd és utolsd
napjan a kilométerdra 4&llasat, a felkeresett {zleti partnerek
megnevezését. Miutdn az UGtnyilvantartds nem ad alapot Jjogszerd
koltségelszamolasra, ezért nincs annak Jjelentdsége, hogy a II.
rendld felperes tevékenységi kore, a vallalkozds szikségletedl
indokoltdk-e az Utnyilvantartédsban szerepld utak megtételét. Az
adbhatbésadg helyesen Jjart el, amikor csak a havi ataldny 0Osszegének
elszamolasat fogadta el.

A kereset és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben kérték a megbizasi szerzd&ddés megszegése
és a II. rendd alperes beltagi mbgdttes feleldssége alapjan az
alperesek kotelezését az I. rendd felperes részére 3.008.573
forint, wvalamint ezen 0Osszeg utdn 2014 mé&jusatdl a kifizetés
napjaig jard kamat, tovabbd a II. rendld felperes részére 1.221.166
forint, wvalamint ezen 0O0sszeg utan 2012. Jjunius 22. napjatdél a
kifizetés napjaig Jjard kamat megfizetésére. Indokoladsuk szerint az
I. rendl alperes megszegte a megbizidsi szerzddéseket, ezért kerilt
sor a felperesek addbhatdésagi hatarozatok szerinti marasztalaséara,
valamint az azokhoz kapcsolddd koltségek kifizetésére. Az alperesek
tevékenysége és a felperesek oldalan bekbvetkezett kar kozott
fennall az ok-okozati Osszefiiggés.

Az alperesek elsbdlegesen kérték a kereset elutasitéasat.
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Masodlagosan az I. rendld felperes vonatkozdsdban 454.560 forintot
meghaladbdan, a II. rendl felperes vonatkozdsdban 178.858 forintot
meghaladdan kérték a kereset elutasitédsat, az addbbirsag felének,
valamint az I. rendd felperes vonatkozédsdban az eljarasi illeték
fele Osszegének elismerése mellett.

Az I. rendd alperesi beavatkozd ellenkérelmében az alperesekkel
megegyezben nyilatkozott.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg kotelezte az alpereseket - a II. rendd alperest
a mogdttes feleldsség szabdlyal szerint -, hogy fizessenek meg az
I. rendld felperesnek 1.387.339 forintot és ezen O6sszeg utédn 2014.
majus 1. napjatél a kifizetés napjaig a Polgdri Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 301. § (1)
bekezdése szerinti mértékd kamatot, valamint a IT. rendd
felperesnek 584.133 forintot és ezen Osszeg utédn 2012. Jjuanius 22.
napjatél a kifizetés napjaig a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti mértékdl kamatot. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét
elutasitotta.

Indokolasa szerint a II. rendd alperesnek nem volt tudomédsa arrdl,
hogy a Jogszabadlyok az Utnyilvantartas vezetésével kapcsolatban
milyen kovetelményeket irnak eld, ezért elfogadta a felperesek
altal vezetett nyilvantartéast, és azok alapjadn elszémolta a
koltségeket. A kirendelt igazsagiigyl konyvszakértd szakvéleménye
alapjan a felperesek koltségelszéamolasait a revizid nem fogadta el,
mert az nem felelt meg a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi
CXVII. toérvény (a tovabbiakban: Szja tv.) rendelkezéseinek. Az
adbhatbésag altal feltart és kifogédsolt tények elséddlegesen nem
konyvelési hibdk és hianyossagok, a konyveld azzal kovetett el
hibat, amikor nem oktatta ki {gyfelét az uUtnyilvéntartds-vezetés
szabdlyaira, és nem hivta fel a figyelmet a hidnyossadgok lehetséges
kévetkezményeire. Az addhatdsdgi revizid az eltulzott Utikdltség
vélelmezésébdl indult ki. A vizsgédlat sordn megdllapitotta a
valdétlan kOltségelszémoldst és a szankcidt erre figyelemmel
hatdrozta meg. A revizid észrevételezte az Utnyilvantartds vezetés
alaki hidnyosséagait 1is, de nem erre alapozta a feltadrt addéhiany
szamszerlsitett Osszegét.

[10] A konyveld feladata a nyilvantartas alaki felulvizsgalata és ez

alapjadn tudatni kell az észrevételeit a vallalkozdéval, valamint
ezeket dokumentédlnia kell. A II. rendl alperesnek nem volt tudomésa
arr6l, hogy milyen részletezd nyilvantartast kell vezetni, ezért
nem hivta fel a figyelmet az TI. rendd felperes altal vezetett
nyilvantartéds szabdlyszerlGtlenségére. Ez a konyvelési tevékenység
részben hidnyos és szakszerltlen elvégzése, amellyel okozati
6sszefliggésben 4l1 az addéhatdsdg hatdrozatdban megdllapitott
6sszeg. A hatdésdg azonban nem a bizonylatoldsi hibédkra tekintettel
szankciondlt, ezért a kirendelt szakértd kdrmegosztast Jjavasolt.

[11] Az addhatdésdg a II. rendd felperes esetében szintén a tulzott
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koltségelszamolds gyanujédboél indult ki, de hatadrozatidt elsddlegesen
az uUtnyilvantartds alaki igazolatlansdgara alapozta. A II. rendd
alperes mulasztast kovetett el, amikor nem hivta fel a II. rendd
felperes Jjogelddjének figyelmét a jogszabalyi kdvetelményekre, és
ennek egyenes kovetkezménye volt a kdltségelszamolds hatdsag altali
elutasitésa. A TII. rendd felperes vonatkozédsdban ezért az
adbhatbésadgi megallapitédsok és azok Jjogkdovetkezményei tulnyomdan a
kényveld terhére rodhatdak, ugyanakkor a gyanit a tevékenység
jellemz8ibél nem kovetkezd eltulzott kilométer felhasznéalas
keltette fel, és erre a II. rendd alperes felhivta a figyelmet.

A szakvélemény alapjan az alperesek megszegték a megbizasi
szerz&désbdl eredd kotelezettséglket, amikor nem hivtdk fel a
felperesek figyelmét az utnyilvantartéas jogszabalyi
kovetelményeire. Ugyanakkor mindkét felperes vonatkozasaban azért
kertilt sor az ellendérzésre, mert feltlindéen magas koltségdsszeget
szédmoltak el, az alaki kifogédsoladsra csak ezt kovetden keriilt sor.
A felperesek is kozrehatottak igy abban, hogy az addhatdsag altal
észlelt Utikoltség Osszege a bevételhez viszonyitottan elttlzott,
tartalmilag nem valds volt, amely nem rdéhatd az alperesek terhére.
Mindezek alapjan a birdésdg a régi Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan
kdrmegosztdst alkalmazott, és a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése,
valamint a 339. § (1) Dbekezdése alapjadn a felperesek 4altal
ténylegesen kifizetett Osszeg 50%-a megfizetésére kotelezte az
alpereseket.

A felperesek és az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfoku
birbdsag az elséfoku birbésag itéletének nem fellebbezett
rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, és az I. rendld felperesnek fizetendd tdkedsszeget
454 .560 forintra, a II. rendd felperesnek fizetendd tdkedsszeget
178.858 forintra leszallitotta. Ennek megfeleléen rendelkezett a
perkdltségrdl, egyebekben az elsd8fokl itéletet helybenhagyta.
Indokoldsa szerint az alperesek fellebbezése - tartalma szerint -
csak a megitélt addkiilonbozet és a késedelmi pdtlék ellen keriilt
eléterjesztésre. A II. rendd alperes nem volt tisztdban azzal, hogy
milyen kotelezd tartalommal kellett wvolna a felpereseknek az
atnyilvantartédst vezetnie, ezért errb6l a felpereseket nem is
tdjékoztatta. A helytelen gyakorlat addéjogi kovetkezményeire nem
figyelmeztette &ket, amely felrdhatd szakmai hidnyossag volt. A
felel8sség igy fenndll az addellendrzés eredményeként bizonyitottan
bekdvetkezett vagyoncsokkenésért mint karért abban az esetben,
illetve annyiban, ha és amennyiben az addbhatdésadgi ellendrzés
eredménye a mulasztidsra vezethetd vissza.

Az TI. rendld felperessel kapcsolatban az addbhatdésdg Jogerds
hatdrozatéban megallapitotta, hogy az utnyilvantartas nem
tartalmazta a kotelezd adatok egy részét, azok utdlag hitelesen nem
pdétolhatdk; a véallalkozéds profiljdhoz képest irredlis gépjarmi
koltséget kivant volna elszamolni; életszerltlen a 0 vallalkozdi
jovedelem; a befogadott szamldk egy része az addézd nevét és cimét
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nem tartalmazza, emiatt azok nem mindsiilhetnek szabidlyszerlen
igazolt kiadésnak; az értékpapir értékesitésbdl szarmazbd
jovedelmeit nem vallotta be; a véallalkozdéi osztalékalap és az
drfolyam-nyereségbdél szidrmazd jovedelem utdn a 4%-os egészségligyi
hozzadjarulast is meg kellett adllapitani. Az adékiilonbozet
megallapitdsa eredményezte az addbirsdgot és a késedelmi pdtlékot.
A kbzigazgatédsi birdsdg itéletével az I. rendld felperes keresetét
elutasitotta, és nem tett az adbhatésdg megallapitéasaival
ellentétes megdllapitéast.

A II. rendl felperes jogelddje vonatkozadsdban a jogerds hatédrozat
megallapitotta, hogy az uUtnyilvadntartds vezetése nem felelt meg a
jogszabalyi rendelkezéseknek, és az Utikoltség elszamolt mértéke
elttlzott volt. Az addbhatdsidg két év tavliatidbdél nem fogadta el a
IT. rendd felperes utdlagos pdtlasdt arra figyelemmel sem, hogy az
érintett ingatlanok 30 km-en beliiliek voltak, a dijak rendszerint
dtutalédssal vald beszedése az elszadmolni kivant utakat legalébb

részben nem indokolta. Ezt meghaladdan addkiilonbodzet  kerilt
megallapitasra egyéb, nem szamszerlUsithetd szabalytalansadag miatt
is. A kozigazgatédsi Dbirdésdg itéletével a II. rendld felperes

keresetét elutasitotta, és nem tett az addhatdsdg megadllapitéisaival
ellentétes megallapitéast.

A felperesek az addéhatdsdgi hatdrozatokat kivantédk bizonyitékként
felhaszndlni 1ugy, hogy azok egyes megdllapitédsait melldéznék, amire
nincs lehetéség. A jogerds kozigazgatasi Dbirdsagi itéletekre
figyelemmel a polgdri Dbirbésdg nem vizsgadlhatta az addbbevallés
jogszerliségét és az addhatdésdgi hatdrozatok megadllapitésait, hanem
csak azt, hogy a hatdrozatok felperesi teljesitése folytadn beallt
vagyoncsdkkenés  k&rként  Atharithatbéd-e az  alperesekre. Ha a
gazdasagi esemény lekdnyvelése és az azon nyugvd addbevallads nem a
konyvelés szakmai hibdja miatt eredményez kart a megbizdénal, ugy
azért a koényveld nem tartozik ké&rfeleldésséggel. Az adbhatdsagi

hatdrozatok szerint az I. rendd felperessel szemben az
addékiilonbozet részben olyan utazidsok koltségként vald elszamolésa
miatt kertlt kiszabéasra, amelyek kivitelezhetetlenek,

életszerltlenek voltak, mig a II. rendd felperes tevékenységi kore
nem indokolta az UGtnyilvantartasban szerepld utak megtételét.
Mindkét felperes vonatkozadsdban az ellendérzést a gyanlsan magas
k6ltség addbevallasban vald szerepeltetése indokolta, annak valds
voltat pedig a felperesek részben nem tudtdk bizonyitani, részben a
bizonyitdst hiteltelen utnyilvantartédssal kisérelték meg. Azzal
kapcsolatban az 1I. rendd alperesnek nem volt téjékoztatési
kotelezettsége, hogy csak valds gazdasagi eseményt lehet
koltségként elszémolni, igy e kdrben karfeleldésség sem terheli. Az
adbhatésdg nem vizsgalta és arra nincs peradat, hogy az elszamolni
kért koltségbdl mennyi volt a valds gazdasagi eseményen alapuld
koltség. A felperesek igy nem bizonyitottak, hogy az
adokiilonbozetbdl mekkora az az O6sszeg, amely az I. rendd alperes
szakmai mulasztasédval Osszefliggésben meritilt fel. Erre vonatkozdan
az elséfokt birdésadgtdl nem kaptak téjékoztatidst, 4&am bizonyiték
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szolgaltatéasa t4djékoztatéas utan sem varhatd az irédsbeli
bizonyitékok hiédnya, az iddémulas, valamint a gazdasagi események
szama és Jjellege miatt.

Az I. rendld alperest az addékildnbdzet egy részéért (valdtlan
gazdasagi események koényvelésbe vald bedllitédsa) Jjogellenesség és
oksédgi kapcsolat hidnyédban nem terheli kédrfeleldésség, mig a
felrdhatd szakmai hidnyossidggal (valds gazdasédgi eseményen alapuld,
am szabadlytalan utnyilvantartéds) Osszefliggésben megdllapitott és
karként jelentkezé addkiilonbdzet Osszege nem allapithatd meg. Ennek
hidnydban a késedelmi pdétlék alapja és maga a pdtlék Osszege sem
hatdrozhatdé meg, és ugyanez vonatkozik az egyéb koltségekre is. Az
I. rendd alperest nem terheli felelbsség a felpereseket az
adéellendrzés eredményeként terheld vagyoncsokkenésért, az
alperesek azonban elismerték a felperesi kovetelések egy részét, az
adbbirsdg és az 1lleték felére. Kéarfeleldsség hidnyaban nem volt
indok az alperesek terhére az elséfokl birdésdg altal alkalmazott és
az alperesek 4dltal nem fellebbezett kdrmegosztds aranyatdl eltérni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgadlati kérelmiikben a Jjogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését, és elséddlegesen a felperesek keresetének wvald
helyt adast, mésodlagosan az elsbfokl 1itélet helybenhagyéaséat,
harmadlagosan az 1igyben eljart elsé- wvagy masodfoklt birdsidg 0]
eljarasra és 1j hatdrozat hozataldra utasitasat kérték. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a Jjogerds itélet sérti a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 206. § (1) és (3) bekezdését, a 163. §-4t, a régi Ptk. 318. §
(1) bekezdését és a 339. § (1) bekezdését, az Szja. tv. 10. § (1)
bekezdését, wvalamint az adbdzids rendjérdl szb6ld 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 26. §-4t és a 44. § (1) bekezdését.

Indokoldsuk szerint a Jjogerds itélet iratellenesen, a bizonyitékok
téves és hianyos értékelésével, a logika szabidlyaival ellentétesen,
tévesen 4allapitotta meg, hogy a bekdvetkezett karok nem kizardlag
az I. rendd alperes mulasztdsdra, hanem az elszadmolni kivant utak
elttlzott wvoltdra, ezdltal valdtlan események konyvelésben torténd
szerepeltetésére vezethetbdek vissza. A felperesek a kar tényét és
bsszegét nem az addbhatdsédgi hatarozatokkal, hanem a kdzigazgatési
birbésagi itéletekkel kivantdk bizonyitani, ezért csatoltdk azokat
az Ugy irataihoz. Az addéhatdésdgi hatarozatok egyes karok, 1igy az
illeték és a perkdltség vonatkozasaban nem tartalmaznak
rendelkezést, 1igy e hatédrozatok alkalmatlanok is 1lettek volna e
koltségek igazolasara. A jogerds itélet figyelmen kivil hagyta, nem
kelldé sullyal értékelte a kdzigazgatédsi perekben meghozott itéletek
megdllapitasait. A hiteltelen Utnyilvéantartds miatt az addhatdsag
nem 1is vizsgalta, hogy mennyi wvolt a valds gazdasdgli eseményen
alapuld koltségelszéamolds, igy a tulzott kdltségelszamolds csak egy
feltevés, taldlgatéds, amely nem keriilt bizonyitédsra. Az I. rendd
felperes vonatkozadsaban a kdzigazgatasi birdsadg itélete rogzitette,
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hogy az utnyilvantartéds vezetésének hiadnyossdga miatt a birsagolés
megalapozott volt, igy feleslegessé valt tovabbi tények vizsgéadlata.
A II. rendd felperes 1gyében meghozott kozigazgatdsi birdsagi
itélet szintén azt &llapitotta meg, hogy az utnyilvantartds nem
felelt meg a Jogszabdlyoknak. Az itéletek alapjdn nem volt
jelentédsége annak, hogy az uGtnyilvantartdsban szerepld utak
megtételét indokoltdk-e wvagy sem, hiszen annak hianyosséaga
egyértelmiien megallapithatd, igy nem adhat alapot jogszerd
koltségelszamolasra. A hianyos utnyilvantartds alapozta meg a
felperesek fizetési kotelezettségét, nem az addbhatdésdg azon
taldalgatédsa, hogy az elszdmolni szandékozott Ut eltulzott lehet.
Mindezek alapjadn téves a Jjogerds 1itélet azon 4&lléspontja, hogy
nincs jogellenesség és nincs oksagi kapcsolat a bekdvetkezett kér
és az alperesi felrdhatd magatartas kozott.

A jogerds itélet rogzitette, a felperesek nem kaptak tajékoztatast
az els6fokad Dbirdsagtdl arrdl, hogy még milyen korben kell
bizonyitékot szolgaltatniuk, de ezt a masodfokl birdésag
szilkségtelennek taldlta. A felperesek igy esélyt sem kaptak arra,
hogy bizonyitsdk az &dltaluk elszdmolni kivant utak valdsagat.

Ha a birdésadg a kartérités Osszegét nem taldlta megdllapithatédnak,
akkor a régi Pp. 206. § (3) bekezdése alapjan kellett wvolna annak
O0sszegét meghatdroznia. Ha az alperesek helyes tadjékoztatédst adtak
volna az Utnyilvéantartds vezetésérdl, Ugy az alkalmas lett volna az
utikoltség elszamolasara, valamint bizonyitékul szolgdlhatott volna
a valdésan megtett Ut igazolasara. Az Gtikdltség Osszegének
elttlzott volta csak feltételezés, az nem kerilt bizonyitédsra, és
az alperesi mulasztds miatt ez madr nem is lehetséges. Arra sincs
bizonyiték, hogy az addhatdésdg kevesebb kilométer elszadmolds esetén
nem folytatott wvolna le ellenbrzést. A felperesekkel szemben
alkalmazott szankcid igy kizardlag az alperesek felrdhatd
magatartédsara vezethetd vissza, megédllapithatd az okozati
O0sszefliggés az alperesi Jjogellenes magatartds és a felpereseknél
bekovetkezett kar kozott.

A Jjogerds itélet nem vette figyelembe az Szja. tv. 10. § (1)
bekezdését, wvalamint az Art. 26. §-a4t és a 44. § (1) bekezdését,
amely eljarasjogi jogszabalysértés az lgy érdemére is kihatott.

Az alperesek és az I. rendl alperesi beavatkozd nem terjesztettek
eld feliilvizsgalati ellenkérelmet.

A Karia dontése és jogi indokai

A régi Pp. 272. § (2) Dbekezdése szerint a fellulvizsgdlati
kérelemben elé kell adni - a Jjogszabadlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatérozat
megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivanja. A régi Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a Karia a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felidil. A
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes



[26]

[27]

[28]

[29]

kérdéseirédl sz61l6 1/2016. (II. 15.) PK vélemény [a tovabbiakban:
1/2016. (IT. 15.) PK vélemény] 3. pontjdhoz flzdtt indokolés
szerint a felilvizsgalati kérelem kOzponti eleme a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése és a jogszabalysértés korlilirdsa, mert
ezek hatdrozzak meg a Kuria felilbiralati lehetdéségének a tartalmi
és perjogi kereteit.

A felperesek felilvizsgalati kérelmiikben megsértett
jogszabalyhelyként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését jeldolték megq,
amely szerint a birdésdg a tényallast a felek eldbadésédnak és a
bizonyitdsi eljards soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli, és meggydzbddése szerint birdlja el. E jogszabalyhely a
tényalléds birdsdg altali megadllapitéasat, és ennek korében a felek
elbadasanak és a bizonyitékoknak az értékelését szabalyozza.

A  felperesek felilvizsgdlati kérelme szerint a Jjogerds 1itélet
tévesen &llapitotta meg, hogy a karok nem kizdrdlag az alperesek
mulasztaséara, hanem valdétlan események konyvelésben vald
szerepeltetésére vezethetdk vissza. Az okozati Osszefiiggés
fennalléasédnak vagy hidnydnak a megdllapitédsa nem a tényallas része,
nem ténykérdés, hanem a tényekbdl levont jogi kovetkeztetés, igy
anyagi Jjogi Jjogkérdés. A felperesek felllvizsgdlati kérelme -
tartalma szerint - nem a tényallds megdllapitédsat téamadja, hanem a
tényekbdl levont anyagi jogi kovetkeztetést, amely a régi Ptk. 318.
§ (1) Dbekezdésének és a régi Ptk. 339. § (1) Dbekezdésének
megsértése korében vizsgadlhatd. A Jogerds itélet kifejezetten
értékelte a kOzigazgatdsi Dbirdsagi itéleteket, csak azokbdl,
valamint az addéhatdésdgi hatédrozatokbdl a felperesektdl eltérd
anyagi jogi kovetkeztetést vont le, ami szintén a felllvizsgalati
kérelemben hivatkozott anyagi Jjogi jogszabalyok megsértése korében
vizsgalhaté.

A felperesek &allitottdak a régi Pp. 163. §$-dnak a megsértését is,
amely jogszabalyi rendelkezés a Dbizonyitds elrendelésére és a
bizonyitds nélkiil wvaldnak elfogadhatd tényekre vonatkozik. A
fellilvizsgdlati kérelemben ugyanakkor azt sérelmezték, hogy az
els6fokt Dbirbdsdg Dbizonyitédsi  teherre vonatkozé tédjékoztatésa
hidnyaban esélyt sem kaptak arra, hogy az &ltaluk elszdmolni kivant
utak wvaldésagadt Dbizonyitsdk. A felperesek ennek ellenére nem
hivatkoztak a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére, igy a
feltilvizsgédlati kérelem ebben a kébrben nem volt érdemben
vizsgadlhatdé az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény indokoldsénak 4. pont
utolsd® mondata alapjan. A felperesek tartalmilag sem utaltak a régi
Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére, mert azt adtdk eld, hogy az
alperesek szakmai hibadjdbdél nem is lehetséges az elszamolni kivant
utak valdsédganak a bizonyitasa.

A felperesek felilvizsgalati kérelmikben &llitottak az Szja. tv.
10. § (1) bekezdésének, valamint az Art. 26. S-dnak és a 44. § (1)
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bekezdésének a megsértését is. E hivatkozdsukat arra alapitotték,
hogy az addkdotelezettség betartasdhoz sziikséges adatokat utdlagosan
is ellendérizhetd mbédon, a Jjogszabalyokban irtak szerint kellett
volna rogziteni és nyilvantartani, amelyre az alperesi felrbhatd
magatartds miatt nem keriilt sor, ezért a felperesek kara az
alperesi magatartédssal Osszefliggésben merilt fel. A felperesek igy
e Jjogszabalyi rendelkezésekre szintén az okozati 0Osszefiiggés
fennallédsa korében hivatkoztak, amelyek ezért a felllvizsgdlati
kérelemben megjeldlt anyagi jogi Jjogszabdlyok megsértése korében
vizsgalhatdk.

A fentiekre figyelemmel a Kuridnak arrdl kellett &lléast foglalnia,
hogy a jogerdés itélet a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt okbdl
sérti-e a régi Ptk. 318. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 339. § (1)
bekezdését, valamint a régi Pp. 206. § (3) bekezdését.

A jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tédmadott
megallapitdsa szerint a II. rendld alperes nem volt tisztaban az
Gtnyilvantartédssal szemben tdmasztott jogszabalyi kovetelményekkel,
ezért errdl nem téjékoztatta a felpereseket, nem hivta fel a
figyelmiiket a helyes gyakorlatra és a helytelen gyakorlat
kévetkezményeire, amely felrdhatd szakmai hianyossag volt. Az TI.
rendli alperes 1igy megszegte a megbizasi szerzd&ddésbdl eredd
gondossagi kotelmet, ezért felel az ezzel okozati Osszefliggésben
bekovetkezett karokért.

Az TI. rendd felperes terhére megédllapitott addékilonbozetet,
valamint az abbdél kovetkezd addbbirsdgot és késedelmi podtlékot
eredményezd addhatdsagi ellendrzés rogzitette az eltilzott mértékd
lzemanyag koltséget, az Utnyilvantartéds részben nem valds adatait.
Az I. rendd felperes 4&ltal hivatkozott kodzigazgatédsi birdsagi
itélet, wvalamint a jelen perben kirendelt szakértd szakvéleménye
szerint az adbhatdésdg a tényallast tisztézta, tobb alkalommal is
lehetdséget biztositott az I. rendd felperes szamara a
nyilatkozattételre, az eset koOrilményeit szertedgazdan vizsgalta.
Mindezek alapjan 4&llapitotta meg az addéhatdésdg, hogy a gépjarmi
k6ltségek tulzdak, az uttnyilvantartds adatail megkérddjelezhetdbek, a
valdésadgban nem megtdrtént adatokat is tartalmaznak. A kdzigazgatéasi
birdésadag itélete a felperes keresetét elbirdlva csak abban a
kérdésben foglalt 4lléast, hogy a felperesi  UGtnyilvantartés
szabadlyosnak mindésitl-e, és 1igy a koltségelszamolas alapjaul
szolgadlhat-e, de ez nem érintette az adbhatdsdg adltal tett korédbbi
megallapitédsokat, amelyek ellenkezdjét az I. rendld felperes nem
bizonyitotta.

A II. rendd felperes jogelddijével kapcsolatos addéhatodsagi
ellendrzés a vallalkozéasi tevékenység jellemzd6i alapjan
indokolatlannak tartotta a nagymértékd gépjarmihasznalatot. A

kozigazgatdsi birdsadgi itélet szerint az addhatdsdg nem sértette
meg a tényallés tisztazéasi kotelezettségét, az addhatdsagi
hatdrozat szerint a II. rendld felperes az eljards soran tobb
alkalommal nyilatkozatot tett. A kozigazgatdsi birdésidg itélete a
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felperes keresetét elbirdlva csak abban a kérdésben foglalt &llést,
hogy az utnyilvantartds szabalyosnak mindstl-e, de ez nem érintette
az addbhatdsdg kordbbi megallapitédsait, amelyek ellenkezdbdjét a II.
rendl felperes nem bizonyitotta.

A Kuria egyetért a Jogerds 1itélettel, miszerint a II. rendd
alperesi téjékoztatds hidnydban a felperesek az uUtnyilvantartést
nem a jogszabdlyi kovetelményeknek megfelelden vezették, ugyanakkor
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok szerint azokban indokolatlan,
eltilzott gépjarmlhasznalatot is feltiintettek. A felpereseknek az
alperesi magatartédssal okozati Osszefiiggésben bekdovetkezett kéara
azokbbél a gépjarmihaszndlatbdl eredéd kdltségekbdl szarmazik,
amelyek a vallalkozdi tevékenység érdekében valdban felmeriiltek, de
azok szabdlyszerl nyilvantartdsédra nem keriilt sor az alperesi
tajékoztatds hianyédban. Ezeket a felperesek nem bizonyitottak, igy
az alperesi magatartédssal okozati Osszefliggésben bekdvetkezett kar
b0sszege bizonyitatlan maradt, amelynek terhét a felperesek viselik
a régi Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan. Ha a kartéritési feleldsség
konjunktiv feltételeinek barmelyike nem 4&ll fenn, ugy a karosult
kdrtéritési igénye alaptalan.

A régi Pp. 206. § (1) Dbekezdése a Dbirdsagnak a bizonyitékokkal
kapcsolatos szabad mérlegelési tevékenységét szabdlyozza, amelynek
a célja a tényadllads megdllapitésa. Ezzel szemben a régi Pp. 206. S
(3) bekezdése a birdsagnak a szabad beldtds szerinti dontés Jjogat
biztositja, amely az érdemi dontés tartalmdra vonatkozik, de csak a
tények megédllapitasat kovetben. A régi Pp. 206. § (3) bekezdése
csak akkor ad lehetéséget a szabad beldtéds szerinti doéntésre, ha a
kereset jogalapja fennall, de az Osszegszerlség nem allapithatd meg
bizonyitéds Utjan. E jogszabdlyi rendelkezésnek nem az a célja, hogy
az 1gény érvényesitdjét felmentse a bizonyitdsi teher aldl. A
perben a felperesek meg sem kisérelték bizonyitani a vallalkozdi
tevékenységiilk érdekében wvaldban felmeriilt koltségeket, igy nem
bizonyitottdk az alperesi szerzddésszegéssel okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett karuk Osszegét, ezért nincs helye a régi Pp. 206. §
(3) bekezdés alkalmazéséanak.

A Karia mindezekre figyelemmel azt &llapitotta meg, hogy a Jjogerds
itélet a feliilvizsgalattal tadmadott részében nem sérti a
felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyokat, ezért azt a
régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek felilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, az
alpereseknek és az I. rendd alperesi beavatkozobénak a
feliilvizsgalati eljdrassal kapcsolatban nem meriilt fel koltsége,
ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandd régi
Pp. 77. S$-a alapjan nem kellett donteni a felllvizsgadlati eljaréasi
koltség viselésérdl.



[38] A Kuria a felulvizsgdlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

[39] Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
nincs helye feltlvizsgdlatnak.

Budapest, 2020. marcius 2.
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bird, Dr. Magosi Szilvia s.k. bird



