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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.V.20.676/2019/4.

A tanacs tagjai: dr. Szabdé Klédra a tandcs elndke, dr. Parlagi
Matyas eldadd bird, dr. Magosi Szilvia bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Nehéz-Posony Katinka igyvéd

A ITIT. rendd alperes:

A III. rendld alperes képviseldje: dr. Szabd Natdlia Eva kamarai
jogtanacsos

A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: III. rendl alperes

A masodfoku birésag neve és a felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat
szama:

Févarosi Torvényszék 56.P£.635.099/2018/4.

Az elsdfokl birdésag neve és hatarozatanak szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 25.P.94.245/2015/39.

Rendelkezd rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi a III. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 110.615
(széaztizezer-hatszaztizenot) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem rott 442.462 (négyszaznegyvenkétezer-négyszazhatvankettd) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A kordbbi I. rendd alperes mint személytaxi véallalkozd vezette a
kordbbi II. rendd alperes tulajdonat képezd személygépkocsit 2013.
december 6. napjan, amelynek a III. rendd alperesnél volt kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositéasa.

A taxi utasa a forgalom lasst haladdsa miatt jelezte a kisz&lléasi
szadndékat, és a viteldijat megfizette. A szam eldtt a taxi forgalmi
okb61l - anélkiil, hogy a forgalombdél kidllt volna - megallt, és az
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utas kiszallds céljaboél kelld koriiltekintés nélkiil kinyitotta a
jarmd jobb oldali hatsd ajtajat. Az ajtd neki Utkozott a taxi jobb
oldala mellett szabdlyosan kozlekedd, a taxit éppen kikeriuld, a
felperes altal vezetett Aprilia Rally tipust segédmotoros
kerékparnak, amellyel a felperes igy balesetet szenvedett.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes keresetében vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényt
érvényesitett a III. rendd alperessel szemben. Elsdédlegesen a
Polgéari Torvénykdnyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 345. § (1) Dbekezdésére, masodlagosan a
régi Ptk. 339. §S-4ra, tovabbad a régi Ptk. 536. § (1) bekezdésére és
a (2) bekezdés ¢) pontjara, valamint a kotelezdé gépjarmi-
felel&sségbiztositéasrdl sz616 20009. évi LXITI. torvény (a
tovabbiakban: Kgfb tv.) 12. §-ara és a 28. $-ara hivatkozott.
Indokoléasa szerint nem alkalmazhatd a veszélyes Uzemek
taldlkozaséra vonatkozd szabaly, mert 50 cm3-nél kisebb
hengerlrtartalmi segédmotoros kerékparral kozlekedett, igy az nem
minésiil veszélyes lzemnek.

Az elsdédleges keresetet arra alapitotta, hogy a III. rendd alperes
felel8ssége fennall a veszélyes lizemi feleldsség szabalyail szerint.
E feleldésségi alakzat esetén nincs annak relevanciaja, hogy a
kdrokoz6 mozdulatsort ki hajtotta végre, ha az Osszefliggésben van a
veszélyes lzem mUkddésével. A III. rendd alperes csak akkor
menthetné ki magat, ha bizonyitja, hogy a kart elharithatatlan
kilsé ok okozta. A gépjarmli ajtajdnak a kinyitédsa vitathatatlanul
hozz4& tartozik a gépjarmi mikddéséhez, igy az mindenképpen belsd
oknak mindéstl.

Masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy a biztositott taxisofdr
az utastdl a fuvardijat mar korédbban atvette, igy tisztaban kellett
lennie azzal, hogy az utas barmikor kiszdllhat a gépjarmibdl. A
taxisofédr nem a téle elvarhatd magatartdst tantsitotta azzal, hogy
megszegte a kozuti koézlekedés szabalyairdl szdld 1/1975. (ITI. 5.)
KPM-BM egylttes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 40. S-aban
irtakat, mert nem htzdédott ki a menetirdny szerinti jobb oldalra,
az Gt szélére, és nem jelezte a megallasi szandékat.

A III. rendl alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitésat.
Indokolasa szerint a kart a gépjarml lizemeltetése soran, de nem a
biztositott, hanem az utas okozta, igy a biztositd nem kdteles a
helytédllésra.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsé6foku birdsdg kotelezte a III. rendld alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 5.139.629 forintot, és ezen 0Osszegbdl az egyes
megjeldlt részdsszegek utédn Jjard  kamatot, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.
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Indokoldsa szerint az Ut mellett szabdlyosan 1ledlld gépjarmd
veszélyes lUzemi Jellege a gépjadrmd motorjdnak a kikapcsolasaval
szlnik meg. A tevékenység fokozottan veszélyes Jellege akkor nem
all fenn, amikor a gépjarmlvet szabdlyszerlen ledllitjak, elvégzik
a teljes izemen kivili adllapot létrehozédsahoz szlkséges
tevékenységeket, és megszlnik a gépkocsi emberi irdnyitéds alatt
tartdsa. A jelen igyben a taxi nem 4llt ki a forgalombdél, csupan a
forgalom &allt 1le, és a gépjarmi utasa ezen forgalmi helyzetet
kihaszndlva szallt ki a gépjarmibdél, miutdn a viteldijat korédbban
kifizette. A motor ledllitdsa nem tortént meg, ezdltal a Jjarmd
fokozott  védelmet igényld  veszélyessége nem szlnt meg. A
biztositott feleldsséggel tartozik az utas magatartédsédért, mert a
forgalombél nem &llt ki, holott tisztdban volt azzal, hogy az utas
a gépjarmlvet el kivanja hagyni. E kOrben eldzetesen egyeztettek,
az utas a wviteldijat kifizette. A felperes 4&ltal vezetett
segédmotor a vonatkozdé jogszabadlyi rendelkezések alapjan nem
minésil fokozott veszéllyel jard tevékenységnek. Mindezek alapjan
dontdtt a kereset szerinti kartételek megalapozottsagardl.

A IITI. rendl alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokl birdsag
az elséfokl birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a marasztalas
t8kedsszegét 4.424.629 forintra, a 2014. Janudr 1-té61l fizetendd
késedelmi kamat alapjéaul szolgald résztbdke  Osszegét 25.000
forintrél 10.000 forintra leszallitotta, egyebekben az elséfoku
birbésadg itéletét helybenhagyta.

Indokolasa szerint a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése a veszélyes
iizem fogalmdt nem hatdrozza meg, nem sorolja fel annak eseteit, igy
a Jjogi mindésités sordn az adott eset Osszes korilményét kell
mérlegelni. A gépjarmi veszélyes ilzemi Jjellege nem szlnt meg azzal,
hogy a forgalom 1ledllasa miatt, de a tovabbhaladéds szandékaval
rovid idbére megallt. A  veszélyes lizemi  tevékenység kOrébe
beletartozik mind a személygépkocsi, mind az &ltala igénybe vett
koztt, wvalamint az adott iddépontban fenndlld kodzlekedési helyzet.
Mivel csak a forgalom allt le, de a taxi a forgalombdél nem &llt ki,
annak szabalyszerd ledllitdsa - a motor kikapcsolasaval - nem
tortént meg, ezért a taxi a perbeli esetben veszélyes {lzemnek
minésiilt.

A fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdja akkor is felel,
ha a k&r bekovetkezésében nem terheli vétkesséq, csak
elhdrithatatlan ktilsé ok bizonyitéasa esetén mentesiilhet a
feleldsség aldl. A gépjarml ajtajanak a kinyitdsa hozzatartozik a
veszélyes lzem mikodéséhez, ezért a III. rendd alperes nem
mentestilhet. A III. rendld alperes biztositottjdt a régi Ptk. 345. §
(1) bekezdése alapjan kartéritési feleldsség, a III. rendld alperest
pedig a régi Ptk. 559. § (1) bekezdése alapjan helytalléasi
kotelezettség terheli. Erre tekintettel részletesen indokolta az
egyes kartételekkel kapcsolatos - részben eltérd - &llaspontjéat.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A III. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatalyon kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitasat kérte.
Indokoldsa szerint a Kgfb tv. 12. §-a és a régi Ptk. 559. § (1)
bekezdése alapjan a biztositd a biztositott magatartdsabdl eredd
kar megtéritésére koteles. A biztositd helytallasi
kotelezettségéhez két egylittes feltétel fenndllasa sziikséges: a
kart a biztositott okozza, és azt a gépjarmd lzemeltetése soran
okozzak. A Kgfb tv. 3. § 4. pontja alapjédn a biztositott a gépjarmd
biztositédssal rendelkezdé UUzembentartdja és a gépjarmlvet vezetd
személy. A perbeli esetben az utas nyitotta ki a gépjarmd ajtajat.
Az ajtényitds a veszélyes 1{lUzemi mindség korébe tartozik, de
kilonbséget kell tenni a ko6zdtt, hogy ki nyitja ki az ajtét. Mivel
az utas nem mindsiil biztositottnak, igy az & magatartasdbdl fakadd
karok megtéritésére a III. rendl alperes nem kdtelezhetd.

A perbeli esetben a kdrfeleldésség alapja nem a régi Ptk. 345. $§-a.
A segédmotoros kerékpar veszélyes Uzemnek mindésiil, hiszen annak
gépi ereje mas jarmihoz képest kisebb, de sebessége elérheti a 40-
50 km/h-t 1is, 1igy komoly veszélyt Jjelenthet méds Jarmivek és a
gyalogosok kozlekedésére. A jogerds itélettel szemben igy a
kimentés alapja nem a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése, hanem a régi
Ptk. 346. § (1) bekezdése alapjadn a felrbhatdsdg vizsgadlata lenne,
ha a k&rt a biztositott okozta wvolna. Tekintettel azonban arra,
hogy a k&rokozdé a jarmd utasa volt, aki a Kgfb tv. alapjadn nem
biztositott, ezért a régi Ptk. 339. $-a alapjan nem a III. rendd
alperes, hanem a jarmd utasa koteles helytdllni az okozott karért.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte. 1Indokoldsa szerint a III. rendd
alperes helytallni tartozik a veszélyes lUzemi felelésség szerint
felelds {iizembentartd helyett. A segédmotoros kerékpar nem mindésiil
veszélyes uUzemnek, mert a birdi gyakorlat 50 cm’-ig nem tekinti
azokat veszélyes lzemnek, igy nem irdnyadd a régi Ptk. 346. § (1)
bekezdése. A felperes mésodlagosan az 4&altalédnos karfeleldsségi
alakzatra 1is hivatkozott, mert a gépjarmld vezetdje a KRESZ
szabadlyait megszegve nem az elvarhatd gondossaggal Jart el az utas
kiszdllésa korében, 1igy vétkességi alapon 1s felelds lenne a
kdrokozésért. A vezetd eldbre tudott arrdl, hogy az utas nem a
forgalombdél wvald kidllads utan fog kiszallni a gépjarmibdl, hanem
agy, hogy a gépjarmi a forgalomban vald résztvevdként a kocsisorban
marad. A veszélyes lzemi feleldsség kdrében nemcsak a biztositott
dltal okozott k&rokat, hanem a gépjarmi lzemeltetése sordn okozott
kdrokat kell megtériteni a Kgfb tv. 12. S§-a alapjén. Az objektiv
felel8sség korében annak viseldje mindenért felel, ami a veszélyes
iizem korébe tartozik. A kimentés pedig nem vezethetett eredményre,
mert az ajtd kinyitdsa a gépjarmd mlkddési koérén bellil 4116
k6érilmény. Az objektiv elharithatatlansdg sem all fenn, hiszen a
baleset elharithatdé lett volna, ha a gépjarmi vezetdje a
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szabdlyokat betartva az Ut széléhez huzdédik, és a jadrda mellett
megadllva engedi kiszallni az utast.

A Kuria dontése és jogi indokai

A polgari perrendtartasrél szdéld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 272. § (2) bekezdése szerint a
fellilvizsgdlati kérelemben elé kell adni - a jogszabédlysértés és a
megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivédnja. A régi Pp. 275. §
(2) bekezdése alapjdn a Kuria a Jjogerds hatdrozatot «csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozoétt vizsgalhatja felidil. A
felilvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitéasanak egyes

kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontjdhoz flzott
indokoléds szerint a feliilvizsgédlati kérelem kOzponti eleme a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a jogszabadlysértés
kortiliréasa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuaria felilbirdlati
lehet&ségének a tartalmi és perjogi kereteit.

A felllvizsgdlat a fellebbezés alapjan meghozott Jjogerds 1itélet
jogkérdésben 4&llitott hib&janak az orvoslédsédra szolgdld rendkiviili

perorvoslat. A Karia kovetkezetes gyakorlata szerint a
feltilvizsgadlati eljarasnak nem lehet a targya olyan UJj korilmény,
amelyre a fél korédbban nem hivatkozott (EBH 2002.653.). A

feliilvizsgalati eljdrads sorédn azt kell wvizsgédlni, hogy a Jjogerds
itélet a meghozataldig rendelkezésre &alldé eldbadasok alapjan

jogszerli-e (EBH 2009.1976.). Nem lehet a felilvizsgédlati eljarés
tdrgya az olyan UJ Jjogi &allaspont, amelyet az eljart birdésédgok - a
fél ilyen tartalmt hivatkozadsa hidnydban - nem vizsgdltak (EBH
2011.2399.). A kordbban eljart Dbirdésdgok nem kovethettek el

jogszabdlysértést olyan kérdéssel kapcsolatban, amellyel erre
irdnyuld kérelem hidnydban nem foglalkozhattak (BH 2017.232.).

A TIITI. rendld alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott,
hogy a felperes 4&altal vezetett segédmotoros kerékpadr veszélyes
Uzemnek mindsiil, ezért a kimentést a jogerds itéletben feltiintetett
régi Ptk. 345. § (1) bekezdése helyett a régi Ptk. 346. § (1)
bekezdése alapjan kellett volna vizsgalni.

A felperes keresetlevelében kifejezetten hivatkozott arra, hogy a
jelen 1gyben nem alkalmazhaté a veszélyes {izemek taldlkozéaséara
vonatkozd szabéaly, mert a felperes 50 cm3-nél kisebb
hengerlrtartalmi segédmotoros kerékparral kozlekedett, igy az nem
mindsiil veszélyes {izemnek. A III. rendd alperes az elsédfokl eljéarés
sordn nem hivatkozott arra, hogy a felperes &ltal vezetett
segédmotoros kerékpar veszélyes {lzemnek mindsiilne. Az elséfoku
birbésdg a feleldsséget a régi Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjén
vizsgédlta, és 1itéletében kifejezetten ramutatott arra, hogy a
felperes &ltal vezetett segédmotor vezetése nem minésiil fokozott
veszéllyel Jjard tevékenységnek. A TTT. rendd alperes
fellebbezésében sem hivatkozott arra, hogy a felperes 4&ltal
vezetett segédmotoros kerékpdr veszélyes ilzemnek mindésiilne, ezért
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ebben a kérdésben a jogerds itélet sem foglalt alléast.

A III. rendld alperes korabbi hivatkozasanak hiadnyaban sem az elsé-,
sem a méasodfokl eljardsnak nem volt targya az a kérdés, hogy a
felperes 4&ltal vezetett segédmotoros kerékpadr veszélyes {izemnek
minésiilne, ezért ezt a Karia sem vizsgalhatta.

A Kariédnak ezért abban a kérdésben kellett 4&llast foglalnia, a
jogerds itélet sérti-e a Kgfb tv. 12. §-4t azzal a dontéssel, hogy
a biztositds kiterjed az utas ajtdédnyitadsabdl eredd kartéritési
igény kielégitésére.

A Kgfb tv. 12. §-a szerint a biztositds azoknak a megalapozott
kdrtéritési igényeknek a kielégitésére terjed ki, amelyeket a
biztositott személyekkel szemben tdmasztanak a gépjarmi
Uzemeltetése soradn okozott kdrok miatt. A régi Ptk. 559. § (1)
bekezdése szerint felelésségbiztositasi szerzd&dés alapjan a
biztositott kovetelheti, hogy a biztositd mentesitse &t olyan Kkéar
megtéritése aldl, amelyért jogszabaly szerint felelds. A biztosités
ezért nem csak a biztositott altal okozott k&rokra terjed ki, hanem
mindazokra a kartéritési igényekre, amelyekért a Dbiztositott
jogszabaly szerint felelds.

A perben a III. rendld alperes nem vitatta, hogy az ajtdényitds a
veszélyes {zemi minéség korébe tartozik, igy a kart a gépjarmd
Uzemeltetése soran okoztdk. Kizardlag arra hivatkozott, hogy azt az
utas és nem a biztositott okozta, ezért a biztositd nem kdteles a
kdrigény kielégitésére. A Kgfb tv. 12. §-a és a régi Ptk. 559. §
(1) bekezdése alapjan igy azt kellett vizsgdlni, hogy a felperes
kartéritési igénye megalapozott-e a Dbiztositottal szemben, a
biztositott jogszabdly szerint felelds-e a kérért.

A régi Ptk. 345. S§-a a fokozott wveszéllyel 3Jjard tevékenységet
folytatd személy (izembentartd) felelésségét szabéalyozza. Az
izembentartd érdekében torténik a veszélyes tevékenység, & az, aki
a veszélyes UlUzemet fenntartja, tartdsan 1lUzemelteti, mlkddteti,
azzal rendelkezni Jjogosult. A fokozott veszéllyel jard tevékenység
az Uzembentartd felliigyelete, irdnyitésa, ellenbrzése mellett
valdsul meg, 6 koteles a fokozott veszély elleni védekezésre.

Az Uzembentartd nem feltétleniil azonos a kozvetlen ké&rokozdval. A
veszélyes izemi feleldsség lényege, hogy az izembentartd akkor is
koteles a fokozott wveszéllyel Jard tevékenységbdl eredd kart
megtériteni, ha azt ténylegesen nem & okozta, mert a feleldsség
alapja az Uzembentartéi minéség. Ha az lizembentartd és a kozvetlen
kdrokoz6 személye elvalik, akkor az ilzembentartd a veszélyes izemi
feleldbsséqg, a kozvetlen kadrokozd az altaléanos deliktuéalis
kdrfelelbsség alapjan lehet felelds a kdrosulttal szemben a régi
Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen. A régi Ptk. 337.
§ (1) Dbekezdése szerint pedig egyetemleges kotelezettség esetén
minden koOtelezett az egész szolgdltatédssal tartozik.

A jelen dgyben nem volt vitads, hogy az ajtd kinyitédsa a fokozott
veszéllyel jard tevékenység korébe esik, igy a régi Ptk. 345. § (1)
bekezdése alapjadn az {zembentartd koteles az ebbdl eredd kart
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megtériteni. Az ajtd kinyitédsa miatt az Uzembentartdval szemben
tdmasztott kartéritési igény ezért megalapozott, 1igy a kotelezd
gépjarmi-feleldsségbiztositas kiterjed annak kielégitésére a Kgfb
tv. 12. §-a alapjan.

A fentiekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabalyt, ezért azt a Karia
a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
A III. rendd alperes fellilvizsgdlati kérelme nem vezetett

eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében
alkalmazandé régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett

a feliilvizsgalati ellenkérelmet eléterjesztd felperes
képviseletével felmeriilt fellilvizsgalati eljarasi kobltség
megfizetésére. A Kuaria ennek 0Osszegét a Dbirdésidgi eljaréasban

megdllapithaté tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) Dbekezdés a) pontja és a 3. § (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

A IIT. rendd alperes teljes személyes illetékmentességére
figyelemmel le nem roéott feliilvizsgdlati eljérési illetéket az allam
viseli az 1illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdés d) pontja és a 4. S (1) bekezdése, valamint a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsadgi eljaréasban szd6ld 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjén.

A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjén
nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. aprilis 20.

Szabd Kléara s.k. a tanédcs elndke, Dr. Parlagi Matyas s.k. eldéadd
bird, Dr. Magosi Szilvia s.k. bird



