[1]

A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az dgy szama: Kfv.I.35.644/2017/6.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanédcs elndke, Dr. Heinemann
Csilla elbadd bird, Huszarné dr. 0ldh Eva bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: Dr. Kocsis Julianna Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Kocsis Julianna idgyvéd)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséag

Az alperes képviseldje: dr. Tarcsi Csaba Jjogl szakvizsgaval
rendelkezé kormanytisztviseld

A per targya: addhatdsdgil hatarozat birdsdgi feltlvizsgilata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: felperes 8. szém alatt

A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat: Salgétarjani Kozigazgatasi
és Munkatugyi Birdsadg 1.K.27.033/2017/5.

Rendelkezé rész

A  Karia a Salgdbtarjani Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag
1.K.27.033/2017/5. sza&mu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint felilvizsgdlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivéasra - 3.500.000 (hdrommillidé-Otszézezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesnél 2012 évre vonatkozdan valamennyi addénemre kiterjedd

bevallasok utdélagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott le
az addéhatdésdg, melynek eredményeképpen terhére 85.515.000 Ft
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adébhiadny keriilt megédllapitdsra, mely utédn adbébirsidgot és késedelmi
pdétlék szamitottak fel. A perbeli iddészakban a felperes levonasba
helyezte a M. Kft. &ltal kristédlycukor, napraforgd étolaj, Chibo
Family kavé, csemege uborka, gybégynovény kapszula, illetve kombucha
kapszula értékesitésére sz6ld szamlak altalénos forgalmi
adétartalmat. A szamlakon szerepld arukat a felperes a B. Kft. felé
szamlazta tovéabb.

Az adbéhatdsag a szamléakon szerepld gazdaséagi események
megvaldsulasaval kapcsolatban eljarédst folytatott le, melynek sorén
vizsgdlta a szerzddéseket, szidllitdleveleket, egyéb dokumentumokat.
Arra a megallapitédsra jutott, hogy az addzads rendjérdl szdld 2003.
évi XCII. torvény (tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdés, 2. § (1)
bekezdése, wvalamint az A&altalanos forgalmi addérdl szd6ld 2007. évi
CXXVII. toérvény (tovdbbiakban: Afa tv.) 119. § (1) bekezdés, 120. §
a) pontja, tovdbbad a szamvitelrdl sz6ld 2000. évi C. torvény
(tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdés, 165. § (2) bekezdés, 166.
§ (2) bekezdése alapjan a szamladkon szerepld felek kozdtt gazdasagi
események nem jottek létre, a szamldk nem hiteles bizonylatok.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében vitatta az alperesi megédllapitasokat.
Allitotta, hogy a szamléakban foglalt gazdaséagi események
ténylegesen megvaldsultak, a termékek beszerzése és
tovabbértékesitése megtdrtént.

Az alperes nyilatkozatdban a kereset elutasitédséat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Részletesen
vizsgdlta az addbhatdsadag 4&ltal feltdrt bizonyitékokat és azokat
értékelve arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy az addhatdésdg a
feltart bizonyitékokat logikailag zart rendszerben megfeleld mdbdon
értékelte. Megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes egy kiterjedt csalédssorozat részese volt, amelyben szerepe
a fiktiv Ugyletek kézvetitésére, szamldk valds gazdasagl tartalom
nélkili kidllitésara és vevd adltal atutalt pénzeszkdzok
tovadbbutaldsdra iradnyult. A besz4adllitdék és azok beszidllitdival
kapcsolatos tényallasokat részletesen rogzitette és vizsgalta a
felperes és vevdje koOzotti gazdasadgi esemény valddisagat is.
Egyetértett azzal az alperesi megadllapitéassal is, hogy az lgyletben
az addkijatszads és a kOltségvetési k&r az 4afadnak a szamléazasi
lancolat alsdé szintjein elhelyezkedd gazdasagi tarsasagok altali
bevalldsédnak, illetéleg megfizetésének elmulasztidsédban, valamint a
hiteltelen széamlakra alapozott addlevonasi Jjog felperes 4altali,
tovédbbd a lancolatban a felperes felett elhelyezkedd térsasagok
dltali gyakorlasédban volt tetten érhetd.
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Nem elegendé az afa levondsi Jjog megalapozasdhoz az, hogy a
felperes a széamlakibocsatd térsasdg addszamdt és cégkivonatéat
ellenérzi. A felperes Ugy fogadott be az elhunyt képviseld
aldiraséaval elldtott szamldkat a haldla utédn tobb mit két hdénappal,
hogy eldadasa szerint csak a szamlakibocsatd téarsasdg addszéma
érdekelte, az lUzleti partnert képviseld személynek kiildondsebb
jelentdséget nem tulajdonitott, mely magatartdsa okszerd indokkal
nem magyarazhatd. Nézete szerint egy altala koradbban nem ismert
személlyel elektronikus aton  wvald kapcsolattartés, az aru
szarmazasa 1gazolédsanak hidnya, az alapvetd szallitdsi eszkozok
hidnya mind arra utaltak, hogy a résztvevd felek alapvetd célja az
ismeretlen eredetd 4&ru forgalmdnak latszdlagos legalizaléds volt
visszaélésszerlien. A felperes terhére rdétta, hogy nem Jjart a
szadmlakibocsatd tarsasag székhelyén, telephelyén, és ellendérzést az
aruszallitds kapcsan nem végzett. Kitért az  Arubeszerzések
finanszirozasi rendszerére, arra, hogy a felperes a beszerzés
ellenértéket a megrendeldétdl kapott pénzeszkdzbdl finanszirozta, a
pénziigyli fedezet hidnyardél a felperesnek egyértelmlien tudoméssal
kellett Dbirnia. A fentiek miatt az addkijatszadsra vald igyletben
vald részvétele nem kétséges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben elsédlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és keresetének teljesitését, masodlagosan a Jjogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését és a székhely alapjdn eljérni
jogosult birdésdg Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra torténd
utasitasat inditvéanyozta.

Allaspontja szerint a témadott itélet sérti a Pp. 1. §, 2. § (2),
(4) bekezdéseit, 135. §, 145. § rendelkezéseit. HangsuUlyozta, hogy
a birdésdg az alperessel azonosulva annak szdbhasznalatat és
jogszabadlyi fordulatait ismételte meg és nem vette figyelembe az
gy egyedi korltilményeit. Arra sem volt tekintettel, hogy az alperes
kezdeményezésére indult biintetéeljidrasnak a felperes nem vadlottija.
Nézete szerint a bintetdeljaras olyan eldkérdés, amely olyan tények
tisztazédsdra vezethet, amely a targyi lgyben elhamarkodott doéntés
meghozataldt semmiképpen nem indokolta. A birdésdg dontése nem a Pp.
alapelvein, hanem azon alapult, hogy a felperes id&hlzésara
torekszik.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[10] A felperes felulvizsgdlati kérelme alaptalan.
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A Kuria a jogerds 1itélet jogszerlségét a felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan vizsgéalta.
Mindenek eldétt azt hangstulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jeldlni nemcsak azt a tamadott hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgadlati kérelem diranyul, hanem azt a Jjogszabalyt is,
amelyet a birdésdg megsértett és ezzel O&sszefliggésben utalnia kell
arra, hogy az a tényallds megdllapitasaban, a Dbizonyitékok
értékelésében, vagy a jogi okfejtésben nyilvanul-e meg. Onmagdban a
jogszabdlysértés megnevezése nem elég, ha nem allapithatdé meg, hogy
azzal Osszefiiggésben mit sérelmez a felperes.

A perbeli esetben a felperes 4&ltal felhivott Jjogszabdlysértések
kére 4&ltaldnossagban utal a tisztességes eljaras lefolytatasédhoz
valdé Jjogra, illetve az eljdrads elhtzdéddédsadanak megakadalyozéséara
vonatkozd birdésadgi kodtelezettségre, de hogy ezen jogszabalyhelyek
megszegése mennyiben hat ki az itélet Jjogszerlségére felperes nem
jeldlte meg. A bintetd eljdras befejezésének bevardsidnak melldbzése
sem jelent Jjogsértést, hiszen a perben az alperesi addbhatérozat
jogszerlségét kellett elbirdlni, mely feladatédnak az elséfoku
birbsadg részletesen indokolt ddntésében eleget  tett. Ezzel
6sszefliggésben pedig a felperes nem jeldlt meg semmilyen
jogszabadlysértést, nem allitotta, hogy akdr a tényallds rogzitése
kapcsan, akar a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfokl birdsag
barmilyen hibat vétett volna, amely olyan mértékd, ami alapot adhat
a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésére. Az a kifogéds, hogy az
elséfokl birdsdg megismételte az alperesi hatarozat indokait pedig
azért nem foghat helyt, mert ha az abban rdgzitett ténydllastdl és
jogi kovetkeztetéstdl eltérdt a birdésdg nem tud megallapitani,
akkor indokai okszerlien azonosak a hatdrozatban foglaltakkal.

A Kuria a felperes felilvizsgalati kérelmében foglaltak alapjan az
elséfokt birdsdg itéletének Jogsértését megdllapitani nem tudta,
azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan eljarva hatélyéaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Ha a feliilvizsgdlati kérelem ugyan megjeldl jogszabdlysértéseket,
de ezeket nem kéti a tényallashoz és a  jogerds itélet
indokoldasdahoz, nem jeldli meg pontosan, hogy az elsdfoku birdsdg
jogsértése miben 411, akkor érdemben a jogerds itélet nem
felitilvizsgdalhato.

Zard rész

A Karia a Pp. 270. $-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
szerinti perkoltség megfizetésére a felperest kdtelezte.
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A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felllvizsgédlati
eljdrdsi 1lletéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasdrdél a birdsdgi eljdrédsban szd6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.

A Pp. 274. § (1) Dbekezdése alapjan a Kuria a felilvizsgéalati
kérelmet targyalédson kivil birdlja el, kivéve ha a felek barmelyike
tdrgyaléds tartédsat kéri, vagy a Karia a targyalason vald elbiralést
szlikségesnek tartja. A tadrgyaléds tartidsdt a felek egyike sem kérte,
a Pp. 272. § (2) bekezdése a fellilvizsgédlati kérelem kiegészitését,
a 275. § (1) Dbekezdés pedig a bizonyitédst zarja ki, tovabba nem
meriilt fel a tédrgyalds tartasénak szikségessége, ezért a Kuaria a
feltilvizsgdlati kérelmet tédrgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2018. majus 24.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldadé bird, Huszarné dr. Olah Eva sk. biréd



