A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kifv.1.35.578/219/8.

A tandcs tagjai: dr. Darak Péter a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva el6adé biro,
Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviselgje: dr. Garay Rudolf iigyvéd
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: dr. Bordas Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Bordas Vilmos) és dr.
Marodi Gabriella kamarai jogtanacsos

A beavatkozé: ... keriilet Onkormanyzata alperesi oldalon

A per targya: helyi adéiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 50. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
45.K.30.526/2018/49. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 45.K.30.526/2018/49. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati
perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 121.800
(szazhuszonegyezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

dr.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A B., ... kertilet egymassal szomszédos ... és ... helyrajzi szamu, az ingatlan nyilvantartasban , kivett
beépitetlen teriilet" megnevezésii ingatlanok természetben a ... szam alatt talalhatok. Az
ingatlanoknak felperes 1994. augusztus 30. napjatol 1/1 aranyban tulajdonosa, azokat a B. keriilet
Onkormanyzatatol (a tovabbiakban: beavatkozo) vasarolta.

A beépités érdekében a felperes kérte a két ingatlan szabalyozasat és egyesitését. A beavatkozé az ...
¢s ... helyrajzi szamu ingatlanok egyesitését ... hrsz. alatt (a tovabbiakban a két helyrajzi szam
egylitt: Ingatlan) az 1996. julius 15-én kelt XIV-103/1996. szam1 hatarozatdban engedélyezte,
1085m? alapteriilettel. A felperes 1996. oktober 14-én kelt IX-1966/3/1996.-1X-2424/1996. szamon
kapott épitési engedélyt az Ingatlanon 3 lakasos lakohaz, tdmfal és kerités rendeltetésti 4 szintes
épiiletre. A beavatkozo az 1998. marcius 24-an kelt XIII-130/98. szamu hatarozataval az Ingatlan
egy részét kozteriilet céljara leszabalyozta. A felperes az 1999. augusztus 12-én kelt IX-1673/1999.
szamu hatarozattal kapta meg a felépitményre vonatkozo hasznalatbavételi engedélyt, akként, hogy
a helyszini szemle szerint az elvégzett épitési munka megfelel az épitési engedélynek. Az
ingatlannyilvantartason sem a leszabalyozast, sem a telekegyesitést, sem a beépitést nem vezették at.

A beavatkozo 1997. januar 1. napjaval vezette be az épitményadot a 23/1996. (X11.4.) rendelettel (a
tovabbiakban: Ep.Or.), 2007. januar 1-t6]1 a kommunalis adot a 20/2006.(XI1.13.) rendelettel (a
tovabbiakban: Komma.Or.) és a 26/2010.(XI1.14.) rendelettel (a tovabbiakban: Telek.Or.) 2011.
januar 1-ével a telekadot. Az els6foktl adohatosag 2015. szeptember 21. napjan a ... hrsz.-u ingatlan
utan telekado bevallas benyujtasara szolitotta fel felperest, aki ennek eleget tett, €s ugy nyilatkozott,
hogy a telken épiilet nem talalhato. Az elséfoku adohatdsag a bevallas alapjan a 2011-2015. évekre
évente 107.000 forint, 6sszesen 535.000 forint telekadot vetett ki a ... hrsz.-1 ingatlanhoz tartozoan.

Az els6foku adohatosag 2016. junius 13. napjan mind a ..., mind a ... hrsz.-1 ingatlanra kommunalis
ado, épitményado ¢€s telekadd adonemekben bevalldsok utdlagos vizsgalatara iranyulo ellendrzést
rendelt el 2011-2016. adéévekre. Az ellendrzés megallapitotta, hogy a felépitmény két ingatlanon
fekszik, a telekadohoz sziikséges adatok helyrajzi szdmonként torténd elszamolas azonban nem
oldhato meg; ezért a két telket a telekadd vonatkozasaban egyként kezelte. Az alapteriilet szamitas
soran megallapitottak, hogy a kozteriilet céljara tortént leszabalyozas nincs atvezetve az
ingatlannyilvantartason de a Fovarosi Birdsag kisajatitasi kartalanitasi tigyben keletkezett
18.K.40.159/1999/15. szam, jogerds itéletre tekintettel figyelembe kell venni a leszabalyozott
62m?-t, igy a telek méretet az ... hrsz.-0i ingatlan szerinti 536m? + a ... hrsz-hoz tartozéan 611m?
alapteriilet, csokkentve 62m?-el, azaz 1085m?.

A felépitmény paramétereit az épitésligyi hatdsag hasznalatbavételi engedélyen alapuld
adatszolgaltatasa szerint hatdroztak meg. igy a kommunélis ad6 esetében a kerekités szabalyait
alkalmazva a foldszinti lakas hasznos alapteriilete 122m?, az elsé emeletié 129m?, a tet6téri lakasé
94m?. Az épitményado alkalmazasaban a garazsok esetében két esetben 19m?, egynél 31m? a
hasznos alaptertilet, az alagsorban talalhaté szaunaé 15m?, a mosokonyhaé 19m?.

Az ellendrzés adatai alapjan az elséfoku adohatdsag a 2012-2016. évre vonatkozéan kommunalis €s
épitményado adonemekben 6sszesen 363.500 forint + 854.985 forint adéhidnynak mindsiild
adokiilonbozetet allapitott meg, adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. A 2011.
évre eléviilés miatt nem tett megallapitast. Az els6foku hatdrozat nem rendelkezett a telekadorol.

Alperes a BP/1008/07599-4, 5/2017. szamu hatarozataval megvaltoztatta az els6foka dontést.
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Telekad6 adonemben a 2011. évre eléviilés miatt nem tett megallapitast, a 2012-2016. adéévekre
vonatkozéan évente 53.855 forint adokiilonbozetet allapitott meg a felperes javéara. Epitményado
adoénemben szamitasi hiba miatt korrigéalta a garazsok utan 2016. évre megallapitott ado kiilonbozet
Osszegét, amellyel az adohianynak mindsiild épitményaddé kiilonbozet mindosszesen 854.893
forintra valtozott, ehhez képest valtozott az addbirsag. Az épitményadd addhidnya utan kiszabott
késedelmi potlékra vonatkozd megallapitast megsemmisitette és az elséfoku adohatdsagot
késedelmi potlékszamitas tekintetében 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. Egyebekben az els6fokt
hatarozatot kiegészitett jogi indokolassal helybenhagyta.

Indokolasa szerint nincs olyan addtargy, amellyel kapcsolatban tobb adénemben is
adokotelezettséget allapitott volna meg az els6foku adohatosag; a kommunalis add targya a lakas, az
épitményado targya a lakasnak nem mindsiild épitmény, a telekado targya a telek. Az ingatlan
hasznos alapteriiletének szamitasa soran iranyadonak tekintették, hogy a hasznalatbavételi engedély
kiadasa kapcsan megtartott helyszini szemle adatai szerint az elvégzett épitési munka megfelel az
épitési engedélynek, igy az ahhoz tartozé miiszaki leiras alapjan meghatarozhatok a hasznos
alapteriiletek, illetve az, hogy a mosdkonyha és a szauna nem csak taroldsra alkalmasak, ezért nem
mindsiilnek kiegészitd helyiségnek. Az adokdtelezettség mind a lakoteriileteket érintdé kommunalis
add, mind az gardzsokra, mosokonyhara, szaunara vonatkozo épitmény ado tekintetében fennall.

A telekadot az els6foktl adohatdsag az Ingatlanon 1€év6 épitmény figyelembe vételével allapitotta
meg. A korrekcioval a telek adokoteles teriilete, mint a telekado alapja 354,3 m?, mértéke a Telek
Or. 6. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 150Ft/m2. Mindezekre tekintettel a felperes javara a korabbi
telekado kivetéshez képest adokiilonbozet tart fel, melyrdl az els6foku adohatosag nem rendelkezett,
ezért az alperes az els6foku hatdrozatot e tekintetben megvaltoztatta és kiegészitette. Kitért arra,
hogy az ut céljara leszabalyozott 62 m? utan nincs megallapitva telekado.

A Kereseti kérelem

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte a kivetett telekado
kivételével és annak megallapitasat, hogy a 10199/1. helyrajzi szdmu ingatlan vonatkozasaban 2017.
évben is eleget tett adozasi kotelezettségének. Allaspontja szerint a 10200/1 hrsz.-0i ingatlan a
telekegyesités ota nem létezik, csak az Ingatlan van 10199/1 hrsz. alatt. A telekadd bevallast nem is
0 toltotte ki, a beavatkoz6 munkatarsa mondta, mit csindljon. Az érintett adonemeket nem
Onadodzassal allapitjak meg, igy nem is volt bevallasi kotelezettsége. A telekado kivételével nem
kapott felhivast az ad6zasra. Az mosdkonyha és a szauna megjelolésii helyiségek nem targyai az
épitményadonak, mert nincs vizfelvételi-, leadasi lehetdség, csak tarolasra alkalmasak. Ebben a
tekintetben tanubizonyitast inditvanyozott. Hivatkozott arra is, hogy egy adotargy utan a beavatkozo
csak egyféle adot vethet ki. A késébbiekben eldadta, a kapcsolodd dnkorményzati rendeletek sértik
az Alaptorvényt, sziikséges az Alkotmanybirosag megkeresése, tovabba vitatta az egyes adok
mértékét. Az épitményado esetében a felperes taniibizonyitasi inditvanyat az elséfoku birésagnak a
bizonyitasi teherre vonatkozo, a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 3.§ (3) és 164.§ (1) bekezdését koveto tajékoztatasat kdvetden is fenntartotta, egyéb inditvanyt
nem terjesztett elo.

Az elsofokau itélet
Az els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

Indokolésa szerint az 6nkormanyzat adomegallapitasi joga a helyi adokrol szo6lo 1990. évi C.
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torvényben (a tovabbiakban: Htv.) meghatarozott adoalanyokra €s adotargyakra terjed ki. A
beavatkozé rendeletével vagyoni tipusu és kommunalis jellegli ado bevezetésére jogosult, ahol
vagyoni tipusu ad6 az épitményado és telekadd, kommunalis jellegli ado a kommunalis ad6. Ezen
adok a Htv. rendszerében 6nall6 adok. Felperes alaptalanul kifogésolta, hogy jelen esetben
adotdbbszorozés all fenn. A Kurai Onkormanyzati Tandcsnak Kof.5.039/2014/4. szamu hatarozata
vizsgalta a jelen perben is alkalmazott Ep.Or. és Telek.Or. szabalyait vizsgalta. A Kuria szerint ,,...a
Helyi ado6 tv. 7. § a) pontja az adotobbszorozeés tilalmat az adotargy azonossagara vonatkoztatja. A
tilalmazott helyzet akkor 4all eld, amikor az dnkorményzat ugyanazon adétargy utan tobb jogcimén
is megallapit adokotelezettséget. ... Az adotobbszordzés tilalma alol az Or. 2. (Telekadé Rendelet)
4. § (1) bekezdés elso fordulata menti fel a két szabalyozast azzal, hogy a Helyi ado tv. 19. §-a
szerinti normativ mentességi okokon til helyi mentességi szabalyokat alkot. Ez a vizsgalt esetben
azt jelenti, hogy az érintett onkormanyzat az épitményadé targydnak mindsiti az épitményt, de a
telekado targyat ,,az épiilet, épiiletrész hasznos alapteriiletével egyezé telekrész" mentességének
figyelembe vételével kell meghatarozni." Az épitményadd targya nem azonos a telekadé targyaval,
¢és egyik ado targya sem azonos a kommunalis ado6 targyaval (lakas), amelybdl kovetkezden az
els6foktl adohatosag azzal, hogy nem azonos adotargyakra vetett ki adot, az adotobbszorozés
tilalmat nem sértette meg. A Legfelsobb Birosag a Kfv.1.35.234/2001/4. Kv.11.39647/2002/9.
szamu, a Kuria a Kfv.V.35.018/2010/5., Kfv.1.35.484/2012/5., Kfv.V1.35.748/2012/5.,
Kvf.1.35.576/2017/5. szam itéleteiben azonos jogértelmezéssel dontoétt arrdl, hogy eltérd
vagyontargyak adoztatdsa nem valdsit meg ad6tobbszordzést. A felperes altal hivatkozott
adotobbszorozést akkor lehetne kimondani (643/B/1996. AB hatarozat), ha példaul a perbeli lakasok
vonatkozasdban az els6foku adohatdsag épitményadoval és kommunalis adéval is terhelte volna
egyszerre, mely jelen perben nem volt megallapithat6.

Az ado6zas rendjérol szolo 2003. évi XCIL. tv. (a tovabbiakban: Art.) 125. § (2) bekezdése
értelmében az adohatdsag allapitja meg - a helyi ipartizési ado és az adobeszedéssel megallapitott
idegenforgalmi ado6 kivételével - a helyi adokat (kivetéses ad6zas). Az adomegallapitas e fajtajaban
az adot az adohatosag bevallas alapjan, kivetéssel allapitja meg. Igy a felperesnek torvényi
kotelezettsége a bevallas benyujtasa, és ezt kovetden keriil sor az onkormanyzati adohatosag
részérdl az ado kivetésére. Az Art. nem ir eld adobevallas benyujtasara torténd felhivast/felszolitast.
A bevallasnak dnkéntes jogkovetés utjan kell eleget tenni.

A felperes altal csatolt, az ingatlanok egyesitésére vonatkozo hatarozat nem alkalmas a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartds megdontésére; a nyilvantartas adatai szerint a két ingatlan (... és ... helyrajzi
szamu) a felperes tulajdondban van. Az els6fokt adohatdsag a rendelkezésére allo (keriileti
épitésigazgatasi iroda nyilvantartasa, f6épitész iroda altal készitett fényképek, KSZT
Térinformatikai Rendszerben mért adatok) adatok alapjan allapitotta meg a felépitmény
paramétereit. Azok alapjan alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy az alagsorban nincs vizfelvételi
¢s vizleadasi lehetdség, melynek kovetkeztében az épitmény adoval érintett helyiségek nemcsak
tarolasra alkalmasak. A Htv. 11.§ (3) bekezdésébdl kovetkezden nincs jelentdsége annak, hogy a
helyiségek eredeti funkciojuktol eltéré hasznosulnak. A felperes bizonyitasi inditvanyait azért
mell6zte az elsdfoku birdsag, mert azoktdl sem volt varhatd olyan értékelhetd koriillmény, amely
eltéro itéleti dontést eredményezhetett volna.

A felperes alaptalanul kifogasolta, hogy a kommunalis ad6 tekintetében mentességben részesiil,
figyelemmel arra, hogy nyugdijas. A Komm.Or. 5. §-a értelmében az idéskoraak aktiv jaradékaban
részesiilé személy mentesiil az ad6 alol. Az idéskortak jaradéka nem azonos az oregségi nyugdijjal,
ezt egyértelmiien rogzitette az alperesi hatarozat.
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A felperes kifogasolta az épitményadd mértéke ellentétes az Ep.Or. bevezetésekor hatalyos
Alkotmannyal, valamint az Alaptorvénnyel, tovabba a kommunalis adé mértéke ellentétes az
Alaptorvénnyel. Ennek tekintettel inditvanyozta a Pp. 155/B. § alapjan az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését. Az elséfokli birdsag, értékelése szerint, nem vizsgalhatta az Ep.Or.
bevezetéskori rendelkezéseit, azok esetleges Alkotmanyellenességét. A tovabbiakban a Htv. 6. § ¢)
pontjaval dsszefliggésben, a KSH adatait figyelembe véve, attekintette az dnkormanyzati adoztatas
adémaximumat meghatarozo jogalkotoi elvarasokat. Kovetkeztetése szerint felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elsdfoku adohatdsag altal alkalmazott adomértékek
meghaladnak az adomaximumot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és a kereseti kérelemnek helyt ado itélet meghozatalat. Indokait a
jogerds itélet vonatkozd megallapitasait megjeldlve a kereseti kérelem indokaival egyezden adta elo.

fgy hivatkozott arra, hogy alaptalan a jogerds itélet azon megallapitasa, miszerint nem tortént
adotobbszorozés. A 643/B/1996. AB hatéarozat 3.3. pontja alapjan ugyanis a tobb cimen bevezetett
helyi adobol egy meghatarozott adotargy csak egyfajta addval terhelhetd. Megalapozatlan az az
itéleti allitas, hogy nem keletkezett felhivasok: a beavatkozotol kapott felhivasokat, a nem létezd
helyrajzi szdmu ingatlanokra. A perben érintett adonemeket az adohatdsag allapitja meg bevallas,
adatszolgaltatds alapjan kivetéssel, igy azokat kivették az Art. 6naddzési rendszerébdl.

Eldadta, téves a jogerds itélet azon megallapitasa, hogy az elséfokt addhatosagnak ,,tudomasara
jutott" a perbeli ingatlanon elhelyezkedo felépitmények tulajdonjogi helyzete és ezért rendelték
volna el a bevallasok utolagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést. A telkeket a beavatkozotol vette,
épitési és hasznalatbavételi engedélyt téle kapott, tobb hatosagi dontés is volt. Az épitményado
fizetésére vonatkozo figyelem felhivasra azonban nem keriilt sor. Téves az a megallapités is, hogy a
két ingatlan egyesitésére vonatkozo hatarozat nem alkalmas a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas
megdontésére.

Téves a jogerds itéletnek a 19m? alapteriileti mosdkonyhara vonatkozd megallapitasa, mivel az csak
tarolasra alkalmas, nem része a hasznos alapteriiletnek, tovabba az is, hogy a tanumeghallgatasokbol
nem lett volna olyan értékelhetd koriilmény kinyerhetd, amelyet a birdsag a perben befolyasolhatd
tényezoként vehetett volna figyelembe.

A felperes az alperes ellenkérelemre tekintettel elokészitd iratot csatolt, amelyben arra hivatkozott,
torvénysértd, hogy vele szemben adobirsagot szabtak ki. Més ingatlanok esetében ki tudtak adni a
felhivast bevallasra, jelen esetben azonban csak a bevétel elérése vezérelte a beavatkozot. Itt
hivatkozott az Ep.Or. 7.§-ara, mely szerint a tarolohelyiségek utan - kivéve egyebek mellett a
mosokonyhat - 75%-o0s adokedvezmény illetné meg.

Beavatkozo nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrol szold 74/2020. (I11. 31.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) szabalyainak alkalmazésa soran, szem eldtt tartva a
tisztességes eljaras alapelvét, a Kuria lehetdséget biztositott a felek szamara, hogy a targyalason
elmondani kivant 0sszegzést/kiemelést irasban megtehessék. A peres felek nem ¢éltek a lehetdséggel.
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A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kiria a Pp. 272.§ (2), 275.§ (2) és (5) bekezdéseinek megfelelden a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalyok szerint, a rendelkezésre allo
iratok alapjan vizsgalhatja feliil.

A joger0s itélet felperes altal kifogdsolt tényallitasai kapcsan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a ...
és ... helyrajzi szamu ingatlanok egyesitésének elrendelését kovetden a felperes az Ingatlanra, az
egyesitést kovetd helyrajzi szamnak megfelelden, .... hrsz. alatt kapott épitési-, majd
hasznalatbavételi engedélyt. A valtozasokat azonban nem csak az ingatlannyilvantartason, de a
beavatkoz6 nyilvantartdsain sem vezették at, a felépitményre vonatkozo, felperest terheld
bejelentésen alapul6 valtozas sem szerepel az ingatlannyilvantartasban. Ez eredményezte azt, hogy
az 1d6 mulasaval az informéciok elenyésztek, az Ingatlanhoz rendelt ... hrsz. a beavatkozo
nyilvantartasaiban visszarendez0dott eredeti statuszaba, és ismételten gy kezelték az adatokat,
hogy felperesnek két 6nallo telke van, melyek koziil az egyiket, a ..... hrsz. alattit beépitette, a
masik, a .... hrsz.-0 ingatlan beépitetlen. A felperest erre tekintettel hivtak fel a .... hrsz.-0, a
beavatkozo altal beépitetlenként kezelt ingatlanra vonatkozo telekado bevallds benyujtasara.

Az egyesités ingatlannyilvantartason torténd at nem vezetése a felperes helyi ado fizetési
kotelezettségei kozil a telekado esetében lehetne relevans tényallasi elem, amennyiben a telkek
méretét nem az alperes altal alkalmazott 6sszevont alapteriiletre, csokkentve a kisajatitott teriilettel,
hanem telkenként 6nalloan kellene megallapitani, és csak az egyik mindsiilne beépitettnek. A
telekado tekintetében azonban a felperesnek nem volt kereseti kérelme, a telekadordl az elséfoka
birdsag nem donthetett, igy ezt a kérdést a tényallas vizsgalatan til a Kuaria sem érinthette. A
feliilvizsgalati kérelemnek a tényallast érint6 eldadasairdl az allapithatdo meg, hogy a jogerds itélet a
relevans adatokat megfelelden tartalmazza. A felperes adofizetési kotelezettségének jogalapjat nem
érintik azok a koriilmények sem, amelyek a beavatkozé ,,tudomaésra jutasara", bevételeinek
csokkenésére vonatkoznak. Amire esetlegesen hatassal lehetnének, az az adobirsag alkalmazasa:
ebben a kdrben azonban szintén nem volt a felperesnek kereseti kérelme, az addbirsag kifogasolasa
onallo eldadasban eldszor az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmére tett felperesi észrevételben jelent
meg. Jogerds itélet hidnyaban az addbirsag kérdését sem vizsgalhatta a Kuria.

A kommunalis ad6 €s az épitményado az Art. 125.§-aban szabalyozott kivetéses ad6zas korében
nyert szabalyozast. Az Art. 125.§ (2) bekezdése szerint az adohatosag allapitja meg - a helyi
ipartizési ado és az adobeszedéssel megéllapitott idegenforgalmi ado kivételével - a helyi adokat,
tovabba - a fold bérbeadasabol szarmazo személyi jovedelemado kivételével - az onkormanyzat
koltségvetése javara mas torvény alapjan fizetendo adokat (kivetéses addzas). Helytalld az a
felperesi el0adas, hogy a kivetésre bejelentés, vagy bevallas alapjan keriil sor. Ezek elmaradasa
azonban nem jelenti az adofizetési kdtelezettség aloli mentesiilést, mivel ekkor az adohatosag
alkalmazhatja Art. 128-130.§-aiban szabalyozott utdlagos adomegallapitast. A felperes kommunalis
¢s épitményadd bevallasainak hianyaban az elséfoku birdsag alappal tekinthette helytallonak az
utolagos adomegallapitast.

Az épitményado alapjanak meghatarozasa soran a gépjarmu tarolo figyelembe vételét felperes nem
vitatta, keresetében a mosokonyha és a szauna-, feliillvizsgélati kérelmében a mosdkonyha figyelmen
kiviil hagyasat kérte. A hasznos alapteriilet szamitdsara iranyado6 szabalyokat a Htv. 52.§ 9. és 10.
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pontjai tartalmazzak. A 9. pont szerint hasznos alapteriiletbe bele tartozik a lakashoz, iidiil6hoz
tartozo kiegészitd helyiségek, melléképiiletek, melléképiiletrészek kivételével valamennyi helyiség
Osszegzett alapteriilete, valamint a tobbszintes lakrészek belso 1épcsdjének egy szinten szamitott
vizszintes vetiilete is beletartozik. A 10. pont értelmében kiegészitd helyiség a lakashoz, tidiiléhoz
tartozo, jellegénél és kialakitasanal fogva csak tarolasra alkalmas padlas, pince, ide nem értve a
gépjarmiitarolot.

Az els6foku birdsag altal iranyadonak tekintett épitési- és haszndlatbavételi engedély szerint az
ingatlan alagsoraban nem pince, hanem mosokonyha €s szauna van. A helyiségek épitéshatosagi
atmindsitésére nem keriilt sor, az ingatlanon beliili hasznalat tényleges jellege pedig nem
befolyésolja az épitmény ado fizetési kotelezettséget, nem veszi ki a helyiségeket a hasznos
alapteriilet szamitasabol. Az elséfoku birdsag helytalloan vetette el felperes tantibizonyitasi
inditvanyat.

A Kuria, miként az elséfoku birdsag is, maradéktalanul egyetért a felperes adotobbszorozes
tilalmara vonatkozo eléadasaval. A feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott 643/B/1996. AB
hatarozat 3.3. pontja szerint onkormanyzat adomegallapitasi joga csak annyiban korlatozott, hogy a
tobb cimen bevezetett helyi adobol egy meghatarozott adotargy (pl. lakés) csak egyfajta addval - az
inditvanyra konkretizalva: vagy épitményadoval vagy kommunalis adéval - terhelhetd. A felperes
sem az addigazgatasi eljardsban, sem az elsdfoku birdsag eldtt nem jelolte meg, hogy az épiiletnek
mely épiiletrészét addztatta alperes egyszerre épitményadoval és kommunalis adoval is. Ennek
kovetkeztében a felperes kettds adoztatas tilalmara vonatkozé eléadésa az ligy érdemére nincs
hatassal, a jogerds itélet ezen okbol sem jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a Kuria iranyadonak tekintette, hogy a Pp. 272.§ (2)
bekezdése kovetkeztében a feliilvizsgalati kérelemben nemcsak hivatkozni kell a jogerds itélet
jogszabalysértésére, hanem azt is el kell adni, hogy az miért €s mennyiben sérti ezen rendelkezést.
A felperes feliilvizsgalati kérelmének indokaként alapvetden a jogerds itélettel elbiralt kereset
indokait ismételte meg. A Kuria el6tti eljarasaban azonban mar nincs lehetdség az alperesi, illetve
els6fokt hatdsagi hatarozattal, és az ezt megeldzo ellendrzéssel Osszefiiggésben eldadott
jogszabalysértések vizsgalatara. Az addigazgatési eljarasban benyujtott fellebbezés és az alperesi
hatarozatot vitato kereseti indokok megismétlése nyoman nem allapithaté meg a jogerds itélet altal
megsértett jogszabalyi hely.

Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem jel6lt meg a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezésére okot add jogszabalyhelyet, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

7.aro rész

Alperesi beavatkozo részére feliilvizsgalati perkoltség nem mertilt fel, felperes és alperes pedig
igazolta a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81. § (5) bekezdésé¢ szerinti, koltség
jegyzek benyujtasara vonatkozo feltételt. A Kuria erre tekintettel megallapithatta a pernyertes
alperest megilletd perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kp. 35.§ (1)
bekezdés folytan alkalmazando Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes felperes. A Kuria
a feliilvizsgalati eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése szerint a felperes altal vitatott épitmény add €¢s kommunalis
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adok adokiilonbozetének dsszegében, 1.218.393 forintban. mértékét az Itv. 50.§ (1) bekezdésének
megfelelden allapitotta meg.

A felperes targyalas tartasat kérte. A Kuria tdjékoztatta a feleket, hogy a Rendelet 41.§ alapjan a
veszélyhelyzet ideje alatt a Kuria f6 szabaly szerint targyaldson kiviil jar, és a felperes nem kérheti a
targyalés elhalasztasat, igy a feliilvizsgélati kérelmet a Kuria a kitlizott targyaldsi napon, targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2020. junius 18.

dr. Darak Péter sk. a tandcs elnoke, Huszarné dr. Oldh Eva sk. eléadé biré, dr. Heinemann
Csilla sk. biré



