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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes 2017. oktober 31-én ,,Emberi méltosag" cimmel irast tett kozz¢ a ... weboldalon. Ebben
biralatot fogalmazott meg egyes sajtoorgdnumokkal szemben azért, mert - mikdzben az Sket ért
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kritikat nem tiirik - kormanyparti kozszereplok esetén teret adnak az emberi méltosagot sértd
megnyilvanuldsoknak arra hivatkozassal, hogy azok ,nem dehumanizdlnak." Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,,at lehet vonulni a varoson egy transzparenssel, amire ez van irva: ...
geci, ...nyeli."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresete annak megallapitasara irdnyult, hogy az alperes megsértette a becsiilet és emberi
méltosag védelméhez fiiz0dd személyiségi jogat azzal, hogy az idézett cikkben 6t ,,gecinek"”, egy
2017. november 26-an kozzétett masik irdsdban pedig ,,utolso, szemét, becstelen gazembernek",
,mocskos gazembernek" nevezte. Jogkdvetkezményként azt kérte, hogy az alperes maganlevélben
kérjen téle elnézést, e levelet legalabb 60 napig tegye kozzé a blogjan oly mddon, hogy azt a
felperes is nyilvadnossagra hozhassa, tordlje az irdsokbdl a sérelmes kifejezéseket, tovabba fizessen
meg neki az oktoberi cikk miatt 550.000 Ft, a novemberi irds miatt pedig 200.000 Ft sérelemdijat.
Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az oktoberi
cikkben kifogésolt jelzdvel nem a felperest kivanta megsérteni, hanem azt biralta, hogy ez a
kifejezés a politikai kdzbeszéd részéveé valt. Az a koriilmény, hogy e mindsitést épp a felperesre
hasznalta, nem tartozik a kozlés lényegéhez, ezzel csupan arra kivant utalni, hogy e jelzo a felperes
partjanak tarselnke szerint nem dehumanizals. Ugy érvelt, hogy a felperes kozszerepld, aki
fokozottan kdoteles a vele szemben megfogalmazott kritika tiirésére. Kifejtette, hogy a sérelemdij
nem automatikus kovetkezménye a jogsértésnek, az ugyanis reparativ funkcioval bir, prevencio €s
biintetés céljara nem alkalmazhat6. Mivel pedig a felperes nem jelolte meg, hogy a kozlés kapcsan
milyen hatranyok érték, a jogsértés megallapitasa esetén sem tarthat igényt sérelemdijra.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltosagat €s becsiiletét azzal, hogy a 2017. oktdber 31-i blogbejegyzésében ,,gecinek" nevezte.
Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek cimzett maganlevélben kérjen elnézést azzal, hogy azt
onallo bejegyzéséként a blogjan 30 napig tegye elérhetdvé, a blogbejegyzésbdl tordlje a sérelmes
tartalmat, ¢és fizessen meg a felperesnek 300.000 Ft sérelemdijat. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta, és a felperest 25.000 Ft, az alperest pedig 20.000 Ft eljarasi illeték allam részére torténd
megfizetésére kotelezte, annak megallapitdsa mellett, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az elséfoku itélet keresetnek helyt ado rendelkezései ellen az alperes nyujtott be fellebbezést,
amelynek nyoman a masodfokl birdsag az elséfoku birosag itéletét - helyesen: annak fellebbezett
részét - helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 000 Ft + afa
perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 48 000 Ft fellebbezési illetéket.

A jogerds itélet indokoldsa szerint nem vitathatd, hogy az oktdberi cikkben sérelmezett jelzd
gyakran felbukkan a kozbeszédben. Az sem lehet vitds, hogy e mindsités kdznapi életben barmely
szovegkornyezetben sértd. A birdsag ugyanakkor ,,hatalmi szoval" nem befolydsolhatja a kozbeszéd
alakulésat, csak az adott perben sérelmezett kozlések jogsérto jellegét vizsgalhatja.

A Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasaban foglalt szempontok alapjan megallapitotta,
hogy az oktdberi cikk témdja nem a felperes személye és tevékenysége, hanem az ellenzéki sajto
kritikdja volt az emberi méltosagot sértd jelzok hasznalata miatt. Ennek ellenére - konkluzioként -
nem a kritizalt magatartas elutasitdsa, hanem a teljes szabadossagra torténd felhatalmazés olvashato
ki beldle. Mivel pedig a cikk nem ad magyarazatot arra, hogy miért éppen a felperest hozta
Osszefiiggésbe a ,,geci" jelzdvel, az alperes eljardsa onkényes €s oncélu volt, amely sérti a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését. Az
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Alkotmanybirésag 36/1994. (V1.24.) AB hatarozatara hivatkozva kifejtette, hogy a szolasszabadsag
fokozott védelme abban az esetben indokolt, amennyiben a szdlds a kozéletben szerepet vallalo
személyek tevékenységével kapcsolatos. A 7/2014. (II1.7.) és a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozatok
alapjan azonban nem élveznek kiilonleges védettséget az olyan kozlések, amelyek célja a puszta
megaldzas, az emberi statusz nyilvanvalo €s sulyos becsmérlése. A masodfokt birdsdg ramutatott,
hogy mivel az oktoberi cikk nem a felperes személyével és tevékenységével foglalkozott, a
felperesnek nem volt fokozott tiirési kitelezettsége. Noha ellenzéki politikusnak szamit, nem része
az alperes altal biralt sajtdo szegmensnek, tovabba nem allitotta azt az alperes sem, hogy a felperes a
kozéleti megszolalasaiban alkalmazta volna a sérelmezett kifejezést, a cikkben hivatkozott .....
kavézason" sem vett részt. Ezért a jelzd jelentds nyilvanossag eldtt torténd hasznalata a felperes
megaldzasat, emberi mivoltanak sarba tiprasat eredményezte. A jogsértést nem érintette az a
koriilmény, hogy nem mindenki kért jogvédelmet, akire a kozbeszéd soran a ,.geci" jelzot
hasznaltdk. A miifaji sajatossagokra tekintettel megengeddébb, konnyedebb stilus sem hatalmazta fel
az alperest az altalanosan elfogadott tarsadalmi normakat sértd jelz6 alkalmazasara.

A jogsértés jogkovetkezményeként a masodfokt birdsag allaspontja szerint indokolt volt az alperest
az elsofoku itéletben foglalt sérelemdij megfizetésére kotelezni. Bar a sérelemdijnak van szankcids
jellege is, annak alkalmazasat nemcsak ez tette sziikségessé. Ertékelni kellett azt is, hogy az alperes
blogja kdzvéleményformald, amely nehezen felmérhetd, de mindenképpen nagyszamu olvasohoz jut
el. A sérelmes kozlés az atlagolvasoban megiitkozést kelt, a cikk mondanivaldja ¢€s jellege miatt
pedig a felperes alappal tarthat attdl, hogy 6t esetleg elézmény és indok nélkiil is illethetik emberi
méltosagat, becsiiletét sértd jelzokkel, amely ellen nem lehet védekezni. Az elséfoku itéletben
foglalt sérelemdijat az itélotabla alkalmasnak itélte ezen - kiilon bizonyitas nélkiil is megallapithato

crer

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan pedig a
sérelemdij megfizetésére iranyuld kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, IX. cikk (1) és (2) bekezdését, az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 10. cikk 1. pontjat, a 30/1992. (VI.26.) és 36/1994. (VI1.24.) AB hatédrozatokat,
valamint a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését. Egyetértett azzal, hogy a sérelmezett jelzé koznapi
értelemben valdban sértd, de radmutatott, hogy azt nem a hétkoznapi kommunikacioban, hanem a
politikai kozbeszédben hasznélta, amelynek ez a sz6 a részét képezi. Nem kivanta mindsiteni a
felperest, csupan egy masok altal megfogalmazott ,,példamondatba" helyezte be a nevét, ahova
barkit be lehetett volna helyettesiteni. Ezért a kozlés 1ényegét tekintve a névnek nincs jelentdsége,
igy az nem mindsitheté oncélu sértegetésként. A jogerds itélet azon érvelése is téves, amely szerint a
felperesnek azért nincs fokozott tlirési kotelezettsége, mert a cikk nem rola szolt, e kotelezettség
ugyanis a kozszerepléi mindségbdl fakadt, igy a perrel érintett esetben is fennallt. A cikk nem a
felperesrdl, hanem az ellenzéki tiintetéseken hasznalt transzparensekrél mondott véleményt, igy az
rd nézve volt sértd. A sérelemdij alkalmazéasa ugyancsak jogszabalysértd volt, a BH2016.241. szam
alatt kozzétett eseti dontés szerint ugyanis a jogsértés megallapitdsa nem jelenti azt, hogy a jogsértot
automatikusan kotelezni kell sérelemdij megfizetésére. Annak célja nem a jogsértd megbiintetése,
Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a sérelemdij 6sszege korében nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének.

A felperes nem terjesztett el6 feliilvizsgalati ellenkérelmet.
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A Kiria dontése és jogi indokai
Az alperes feliilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Kuria a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2)
bekezdése alapjan arrdl dontott, hogy a joger0s itélet sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat.

Az alperes - a feliilvizsgalati kérelem tartalma szerint - azt sérelmezte, hogy a jogerds itélet mind a
jogsértés megallapitdsa, mint pedig a sérelemdij alkalmazisa korében tévesen mérlegelte a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat. A feliilvizsgalati eljarasban azonban nincs helye a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és értékelésének. Ez aldl szigora kivételt csak az jelent, ha a korabbi
értékelés kirivoan okszeritlen, kifejezetten iratellenes, vagy nyilvanvaldan ellentétes a logika
alapvet0 szabalyaival (BH1999.44), ilyen hibat azonban a Kuria nem észlelt.

A masodfoku birdsag helyesen hivatkozott a 36/1994. (V1.24.), 7/2014. (I11.7.) és 13/2014. (IV.18.)
AB hatérozatokra. Ezek alapjan nem kétséges, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdései a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot a vélemény érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil
védik. Az olyan értékitéletek pedig, amelyek kozligyekre vonatkoznak, fokozott alkotmanyos
védelmet ¢lveznek még akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. A koziigyek vitatdsa ugyanis a
demokratikus tarsadalom létezésének és fejlodésének nélkiilozhetetlen eleme, amely feltételezi a
kiilonbozo politikai nézetek, vélemény szabad kinyilvanitasat, a kozhatalom mitkodésének biralatat.
Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése és a Ptk. 2:44. §-a alapjan azonban a vélemény-nyilvanités
lehetdségei koziigyekben sem korlatlanok, az emberi méltosdg védelme ugyanis - az adott eset
valamennyi koriilményének gondos mérlegelése esetén - a vélemény-nyilvanitds szabadsdganak
indokolt kiils6 korlatja lehet. Erre tekintettel az Oncélu gyalazkodas, a szemben allo fél
megaldzasara torekvés nem élvez alkotmanyos védelmet (Kuria Pfv.IV.20.387/2018/6.).

Annak eldontése soran, hogy az alperes atlépte-e a megengedett véleménynyilvanitas hatérait, a
sérelmezett kozlést a maga egészében, annak valosagos tartalma szerint kellett megvizsgélni, az
értékelés soran pedig nem a politikai kozbeszéd altalanos szintjére, hanem a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra kellett tekintettel lenni (PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja). Ezen szempontok
alapulvételével a joger0s itélet okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a sérelmezett
jelzével megsértette a felperes emberi méltosagat és becsiiletét. Egyrészt ugyanis a ,,geci" mindsités
a tarsadalmi kozfelfogas szerint - vitan feliil - silyosan sért6 és megalazo. Masrészt pedig az adott
esetben semmi sem indokolta, hogy az alperes miért épp a felperest mindsitette igy, hiszen az
irasdban nem a felperes kozéleti tevékenységét, hanem egyes sajtoorganumok magatartasat biralta,
amely semmilyen modon nem kapcsolddott a felperes személyéhez és kdzszerepléi mindségéhez.
Emiatt e jelzd az adott esetben nem volt értelmezhetd a felperes kozéleti tevékenységének
felfokozott, de még megengedett kritikdjaként, hanem egy indokolatlanul bant6, oncéli sértésnek
mindsiilt, amely a felperes Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében ¢és 2:45. § (1) bekezdésében irt
személyiségi jogainak sérelmével jart.

A joger0s itélet helytalldan alkalmazta a jogsértés jogkdvetkezményeit is. Ahogy arra a Kuria a
P£v.20.387/2018/6. szamu itéletében mar ramutatott: a nem vagyoni kartérités intézményéhez képest
a sérelemdijnak valdéban tobbes rendeltetése, funkcioja van, amely azt jelenti, hogy a kompenzacio
mellett biintetd kartéritésként is funkciondl, tovabba preventiv szerepet is betolt. Annak eldontése
soran, hogy van-e helye sérelemdij alkalmazasanak, és ha igen, milyen 6sszegben, a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése szerint nemcsak a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt - reparaciot igénylo -
hatasat kell figyelembe venni, hanem az eset egyéb koriilményeit is, kiilondsen a jogsértés sulyat,
ismétlodo jellegét, és a felrohatdosag mértékét. Ezeket a koriilményeket a jogerds itélet okszeriien,
logikai hiba nélkiil értékelte, amelynek tiikrében az altala megitélt 300.000 Ft sérelemdij
mell6zésére és leszallitasara nem volt lehetdség.



Bar az alperes hivatkozott arra, hogy a masodfoku birésag a sérelemdij Osszegszeriisége korében
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, nem jelolte meg, hogy allaspontja szerint e kdrben
mely jogszabalyi rendelkezés sériilt, ezért e hianyos hivatkozas érdemi elbiralasara a Pp. 272. § (2)
bekezdése, valamint az 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. és 4. pontjai alapjan nem volt lehetdség.

A kifejtett okok miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdései, Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, 2:43. § d) pontja, 2:44.
§-a, 2:45. § (1) bekezdése, 2020. évi LVIIL. térvény 143. § (1) bekezdése, Pp. 78. § (1) bekezdése,
164. § (1) bekezdése, 206. § (1) bekezdése, 272. § (2) bekezdése, 275. § (3) bekezdése, 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) bekezdése,
4/A. §-a, 1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. és 4. pontjai

Zaro rész

A Kuria az alperes feliilvizsgélati kérelmét a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokr6l és a jarvanyligyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. térvény 143. §-édnak (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Pp.270.§ (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilo Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes alperes koteles az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIIL. torvény 50.§ (1)
bekezdése szerint szamitott feliilvizsgalati eljarési illeték megfizetésére. A feliilvizsgalati eljaras
soran a felperesnek nem keletkezett igazolt koltsége.

Budapest, 2020. julius 1.
Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd biro,
Dr. Kovécs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hitelétil:

S.K. birdsagi ligyintézd



