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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
Az alperes tulajdonaban allo ... helyrajzi szam alatti ingatlan tertiletén pontosan meg nem
hatarozhat6 idépontban idésebb baro ... siremléke kertilt felallitdsra. A korabeli halaleseti
értesitd szerint a néhai 1927. junius 4-én hunyt el és kivansaga szerint ... helyezték 6rok

nyugalomra. Szintén ..., de pontosan meg nem hatarozhat6 helyen és idében kertlt sor a
felperes tovabbi hozzatartozoinak ..., illetdleg ... eltemetésére.



Az alperes tulajdonaban Iévé kilterlleti bekeritetlen ingatlanon egészen 2014-ig kékereszt
allt, amely ... felperesi hozzatartoz6 emlékét hivatott volt szolgalni. Egy 2014-ben tértént
felperesi latogataskor a kokereszt mar leddlt allapotban volt, a késdbbiekben pedig eltlint a
tertletrél. Az alperes a tulajdonat képez6 terlleteken idokdzben tiltd tablakat helyezett el,
amelyeken felhivta a nem kivanatos személyek figyelmét arra is, hogy kutyaval 6rzott
maganteriletrdl van sz6, amely folyamatos videdkameras ellenérzés alatt is all.

A felperes kegyeleti jog gyakorlasaval kapcsolatos 2017. év soran megkuldott levélre adott
valaszaban az alperes annak igazolasat kérte a felperestdl, hogy ténylegesen az 6
tulajdonaban 1évé terileten keriltek eltemetésre a felperes altal hivatkozott hozzatartozoi.

A Kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy az alperes kegyeleti jogot sértett,
kotelezze az alperest, hogy hagyja abba a jogsértést és tiltsa el a tovabbi jogsértéstol, valamint a
sérelmes helyzetet akként sziintesse meg, hogy egyrészrdl biztositsa a felperes részére, hogy akar
hozzatartozoival egylitt szabadon latogathassa néhai hozzatartozoi, nevezetesen ..., ... €s ...
nyughelyét ... kiilteriileten talalhatd ... helyrajzi szaml ingatlanon ¢és ott kegyeleti jogat
gyakorolhassa €és ezen sirnak a megkdzelitését a szintén az alperes tulajdonat képezo ... helyrajzi
szam alatti ingatlanon keresztiil, azaz a kuria épiilete feldl biztositsa. Kérte tovabba, hogy az alperes
az elhunytak siremlékét és sirhelyét sajat koltségén eredeti allapotaban allitsa helyre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitast kérte. Allaspontja szerint bar6 ... tekintetében a
kegyeleti jog gyakorlasat ssmmiben nem korlatozta, az emlékhely megrongaldsahoz nem volt koze,
azt a bekeritetlen teriileten barki elkovethette, mint ahogy a tulajdonat képez6 mas teriileteken is az
elmult években tobb rongalas tortént. Kijelentette, hogy eddig sem tette, de a jovoben sem kivanja
korlatozni felperest a kegyeleti joganak gyakorldsdban, valamint a siremlék helyreallitasanak
koltségei sem terhelhetik 6t.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A csatolt okiratok szerint bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes hozzétartozoi viszonyban all néhai
.., ... €s ..., ugyanakkor megallapitotta, hogy a felperes csupéan ... vonatkozasdban tudta igazolni,
hogy ... keriilt eltemettetésre. ... haldleseti értesitdje ugyan tartalmazta ... csaladi sirkertre utalast,
azonban mas egy¢b temetkezési helyre utald 1étesitményre maga a felperes sem hivatkozott. ...
esetében a tényleges eltemetésére utaldo egyetlen felperes altal csatolt bizonyiték a ... eltemetés
tényét rogzitette amellett, hogy a késébbiekben keriilhet majd sor a csaladi sirkertben torténd 6rok
nyugalomra helyezésre. A felperes altal csatolt levelezésbdl megallapitotta, hogy az alperesnek
tudomdsa volt arr6l, hogy a felperes hozzétartozoi ... eltemetésre keriiltek, ugyanakkor a sirok
pontos helye nem volt felderithetd ezen okirati bizonyitékokbol sem. A felperes személyes eldadésa,
valamint ... tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy a kdkeresztet a felperes, mint kornyékbeli
vadasztarsasagi tag, vadaszata soran tobb alkalommal felkereste, legutoljara 2014-ben, amikor mar a
kokereszt felsd része le volt torve. Amig az alperes tulajdonaba nem kertilt a perbeli ingatlan, addig
az allami tulajdonu erdészet, vagy allami gazdasag gondozta a siremlék kdrnyékét.

Rogzitette, hogy a felek kozotti viszony megromlasanak az volt az oka, hogy az alperes megszerezte
a kordbban a felperesi csaldd tulajdondt képezd kastélyt és annak kornyezetét, valamint a
tulajdonlassal kapcsolatban a felperes csaladja kiilonb6zd peres eljarasokat inditott.

A csatolt okiratok alapjan rogzitette, hogy 1997-ben fordult levéllel a felperes a kegyeleti jog
gyakorldsa miatt az alperes londoni cimére postazott kiilldeménnyel, mely visszautasitasra keriilt az
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alperes részérdl, majd ezutan 2017-ig egyéb felszolitds nem tortént irasban.

Az elséfoku itélet indokoldsa szerint a megromlott viszony, illetdleg az alperes azon cselekedete,
hogy a teriiletét kiilonbozo tablak kihelyezésével probalta védeni, a felperesben azt a tévképzetet
keltette, hogy az alperes a kegyeleti jog gyakorlasdban kivanja megakadalyozni a felperest és
csaladjat és ezt kivanta tisztazni 2017-ben a jogi képviseldje utjan intézett levelével.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kegyeleti jog gyakorlasanak korlatozasat a felperes semmivel
sem tudta bizonyitani. Az id6kozben leromlott siremlék kozutrol nem, de a bekeritetlen teriilet feldl
szabadon megkozelithetd, a tulajdonos jogosultsagai figyelembevételével a kegyeleti jog szabadon
gyakorolhato. Kifejtette, hogy kényelmi szempontok a kegyeleti jog gyakorlasanal nem vehetdk
figyelembe és az alperes nem kotelezhetd arra, hogy a kuria épiilete feldli ... alatti zart teriiletérdl a
megkozelitést biztositsa. Nem talalta bizonyitottnak tovabba a felperes azon allitasat sem, hogy az
alperes a kokeresztet megrongalta és rogzitette, hogy az ingatlan tulajdonosanak egyébként sincsen
allagmegovasi  kotelezettsége a tulajdondt nem képezd emlékhelyek, illetéleg sirhelyek
vonatkozasdban, annak gondozasa egyértelmiien a kegyeleti jog jogosultjat illeti meg, illetdleg
terheli. Igy mindezek alapjan a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birdsag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy az elséfokil birésag megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az elhunyt hozzatartozoja iranti kegyeleti
jogat az alperes megsértette, korlatozta, illetve akadalyozta, valamint azt sem, hogy mindhdrom
rokonat azonos helyen temették el a ... hrsz. alatti ingatlanon. Kifejtette, hogy a felperes az els6foku
eljaras soran tobbszor is kovetkezetesen sirokat jeldlt meg, mely egyértelmiien a harom személy
kiilon eltemetésére utal és iddsebb ... ... évi gyaszjelentésébdl az 6 pontos temetkezési helye sem
allapithatd meg, a kokereszt csupan valoszinlsiti, hogy itt temették el. A fenti ingatlanon t6bb
sirhant, siremlék nem volt. Az Gn. csaladi sirkert pontos helyszine ismeretlen ... gyaszjelentése ezt
nem igazolja €és baro ... tekintetében is csak az volt igazolt, hogy ... a ... temetOben temették el. Az
alperes 1996. marcius 23-an kelt nyilatkozata és az ... Vidéki Erdégazdasagi 1994 évi levele sem
bizonyitja a rokonok perbeli ingatlanon valo eltemetését, az csak ugy értelmezhetd, hogy nem
vontak kétségbe a felperes azon allitasat, hogy rokonai az adott ingatlanban kertiltek eltemetésre.

Az 1996. marcius 23. napjan kelt egyszerli okiratba foglalt alperesi nyilatkozatot, mely feltételes
volt és a tulajdonszerzés megtadmadasarol vald lemondashoz kotédott ugy értékelte, hogy az csak
annak a bizonyitasara volt alkalmas, hogy az alperes mar 1996-ban is egyértelmiien elzarkozott
attol, hogy a kegyeleti jog gyakorlasara a ... helyrajzi szamu ingatlanon keresztiil kertiiljon sor.

Ramutatott arra, hogy a fenti ingatlan, valamint a ... alatti ingatlan tulajdonosaként az alperes
rendelkezési jogabol kovetkezden jogosult a magantulajdonat tablak kihelyezésével jelezni és arra a
belépést altalanossadgban tilalmazni, valamint egyik ingatlandt bekeriteni és Oriztetni, ami nem
kegyeleti jogot sértd magatartdas. Onmagaban az a tény, hogy korabban az egyik ingatlanban a
felperes egyik rokonat temették el, illetve emlékére kokeresztet allitottak, javara kegyeleti joga
gyakorlasdhoz egyik ingatlanra sem keletkeztet az ingatlan mindenkori tulajdonosaval szemben,
dologi jogi jellegli, szabadon gyakorolhatd hasznalati jogot, a kegyeleti jog gyakorlasdhoz eldzetes
egyeztetés sziikséges a tulajdonossal. A perbeli adatok szerint ezt a felperes az alpereshez intézett
2017. jalius 19. napjan kelt levelével gyakorolta csak és az altala javasolt konkrét it megjelolése
nélkil. A felperes fellebbezési eldadasa szerint 2016. novemberéig a ... hrsz. alatti ingatlan
bekeritése €és Orzése ellenére az alperessel vald eldzetes egyeztetés nélkiil masik Gton latogatta
bekeritetlen masik ingatlanon 4ll6 sirokat és siremléket. A felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes 2016-ban a sirhely latogatasat kifejezetten megtiltotta, ezt az alperes a felperes 2017 julius
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19. napjan kelt levelére kiildott valasziratdban sem tette, csak azt jelezte, hogy ilyen igénye a
felperesnek korabban nem volt, ezért a megbeszéléshez eldszor a temetkezés tényét kellene
bizonyitania.

Hangsulyozta a mésodfoktl birosadg azt is, hogy a felperes valdjaban azt tekinti joga gyakorlasa
akadalyozédsanak, hogy az éaltala allitott sirhelyet nem kdozelitheti meg az elképzelései szerinti
utvonalon, a ... helyrajzi szamu kuria épiiletét is magaba foglald, bekeritett, 6rzott ingatlanon
athaladva, ezért helyesen foglalt allast az elséfoku birdésag abban, hogy kényelmi szempontok a
kegyeleti jog gyakorlasanal nem vehetdk figyelembe.

Kifejtette, hogy a felperes a ... emlékére allitott kereszt karosodasaval, vagy maradvanyainak
eltinésével kapcsolatban kegyeletsértd magatartast szintén nem bizonyitott. A felperes allitasa
szerint az emlékmii ledontése eldészor 2007-ben, majd 2014-ben tortént, végiil 2016 végére az
alapzat is eltlint, igy a fokozatossag egyértelmiien természetes karosodasra utal. A Ptk. 84. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban meghatdrozott igények a személyiségi jog megsértésének objektiv
jogkovetkezményei, melyek csak a személyiségi jogot sértd személlyel szemben alkalmazhatok.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kérte
azzal, hogy a Kuria a keresetével egyezd tartalmu 0j hatdrozatot hozzon, mig mdasodlagosan a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

A jogszabalysértés korében a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban
Pp.) 3. § (2)-(6) bekezdését, 163. § (1) bekezdését, a Pp. 206. § (1) bekezdését és a 221. § (1)
bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban Ptk.)
75. § (1) bekezdését, 84. § (1) bekezdését és 85. § (3) bekezdését jelolte meg.

Hivatkozott arra, hogy az els6- és a mdasodfoka birdsadg jogsértdé modon melldzte ... tantkénti
meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat arra vonatkozdan, hogy az alperes akadalyozta,
majd ellehetetlenitette a sirok latogatasat ¢és, hogy egyébként azeldtt latogatta a sirokat.
Eszrevételezte, hogy az els6fokl eljardsban az utolsé targyalast megeldzen kérte ... tanukénti
meghallgatasat, majd a soron kovetkezd targyaldsra elddllitotta, a birdsag azonban a targyalast
berekesztette és itéletet hirdetett. Tanubizonyitasi inditvdnyat a masodfoku birosadg is melldzte.
Ezzel az eljaro6 birésagok elzartdk a bizonyitas lehetdségétdl holott a Pp. 3. § (2)-(6) bekezdésére és
163. § (1) bekezdésére figyelemmel a birdsagoknak a bizonyitast el kellett volna rendelni. A
masodfoku birosag a Pp. 239. §-ara figyelemmel alkalmazando6 221. § (1) bekezdésében foglaltakat
1s megsértette, mert nem tért ki arra az itéletében, hogy miért melldzte a felajanlott bizonyitast. Nem
adta indokat annak sem, hogy miért nem vette figyelembe a masodfoku eljarasban ... F/1 alatt csatolt
irasbeli nyilatkozatat sem, holott ez igazolja, hogy az alperes megtiltotta a sirok latogatasat. A
masodfoktl birdsdgnak a tanti meghallgatasa hidnyaban hatalyon kiviil kellett volna helyezne az
elséfoku itéletet.

A feliilvizsgélati kérelem szerint a masodfokt birdsag itéletében rogzitett tényallas ellentétes a
peradatokkal igy az abbol levont jogi kovetkeztetés is téves és a jogerds itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitkozik.



Hiteles térkép masolattal (14/F/1) igazolta, hogy a... hrsz. alatti erd, melybe az alperes a belépést
megtiltotta koriil 6leli teljesen ... hrsz. alatti sirokat tartalmazo ingatlant, egyetlen pont kivételével,
ami azt a ... hrsz. alatti ingatlannal koti Ossze, ahonnan a sirhely latogatdsanak biztositasat
kérelmezte. Hangsulyozta, hogy az alperest nem akarja sziikségteleniil zavarni, bemenni sem akar a
kuriara, csak az épiilet mellett, a ... hrsz. alatti ingatlanon taldlhato Gton szeretné megkozeliteni a
sirokat.

Allaspontja szerint iratellenes és valotlan a masodfoku birdsag azon megallapitasa fenti bizonyiték
miatt, hogy a ... hrsz-u ingatlant a felperes barmikor latogathatja, mert pl. a 14/F/6-14F/11 csatolt
iratok is bizonyitjak, hogy a bekeritetlen teriileten is tablan jelzi az alperes, hogy belépni tilos, még a
vadaszok szamara is 2016 végétdl. Nem vitatott peradat az is, hogy az alperes renddrt hivott ra,
amikor megprobalt a bekeritetlen teriiletre a felperes kegyeleti joga gyakorldsa céljabol belépni.

Iratellenes, hogy csak 2017 juliusaban kelt levelében kezdeményezte a kegyeleti jog gyakorlasat
egyeztetni a felperes, annak tényét, hogy tobb egyeztetés volt, 1994-t6]1 kezdddé iddszakra
vonatkozoan tobb dokumentummal is igazolta. Az 1994-ben elkiildott ajanlott levél atvételét az
alperes visszautasitotta. Tobbszori levelére valasz nem érkezett. F/1. alatt csatolta a 2007. évi
Ugyvédi Iroda 4ltal az alpereshez irt levelét, melyre a valaszt szintén nem kapott és tobb mas levél
ezutan is elkiildésre keriilt egészen 2017. juliusdig. Erre irt valaszlevelében az alperes egyeztetésre
sem volt hajlando, s6t rosszhiszemiien azt is letagadta, hogy a felperes felmendi ott lennének
eltemetve.

Megalapozatlan ¢€s iratellenes a masodfoku birésag azon megallapitasa is, hogy nem bizonyitotta,
hogy mindharom perbeli felmendje a ... helyrajzi szdmu ingatlanon taldlhatd. Kegyeleti jog akkor is
megilleti, ha csak egy hozzatartozodja eltemetése lenne bizonyitott, masrészt a peradatok a tovabbi
harom felmend ottani eltemetését is igazoltdk. Hivatkozott arra, hogy a perben kovetkezetesen
mindig is azt allitotta, hogy a felmendi ugyanezen keresztel jelzett sirhelybe keriiltek eltemetésre. ...
tanu is megerdsitette, hogy a kereszt mogott egy sirdomb volt. A masodfoku birdsadg kdztemetdkre
vonatkozo, 25 éves temetkezési helyek feletti rendelkezési jog id6tartamaval és az azzal kapcsolatos
jogszabalyi hivatkozasa téves, a perbeli jogvitara nem alkalmazhat6.

Allaspontja szerint a 2018. januar 26-i elékészitd irathoz F/3 alatt csatolt 1945 elétti fényképfelvétel
igazolja, hogy a kereszt mogotti gondozott sirhant méretét tekintve is abban tobb személy nyugszik
¢s a masodfoku birdsag itéletével szemben szamos egyéb peradat bizonyitja a sirok pontos helyét,
tobbek kozott a 2018. februar 6-ai beadvanyahoz csatolt F/1-F/3 és a 12/F/1. alatti irat, az alperes
F/5 alatt csatolt 1996. évi sajat nyilatkozatanak szovege, valamint a keresetlevélhez F/4. szam alatt
mellékelt irat. Azt, hogy az alperes kegyeleti jogdnak gyakorlasaban akadalyozza, illetdleg
korlatozza az elézdekben irt iratokon kiviil bizonyitjak, még a 2018. januar 26-i el6készitd irathoz
F/1. alatt csatolt anyakonyvi kivonat, a keresethez F/11. alatt csatolt gyaszjelentés, az F/4. alatt
csatolt allami vagyonkezeld 1994. évi levele, az ... Vidéki Erdégazdasag 1993. évi levele és a
keresetlevélhez F/2 szam alatt csatolt gyaszjelentés is.

Ervelt azzal is, hogy az itélotabla altal felfiiggesztd feltétellel adott alperesi nyilatkozat annak
itélotabla altali értékelésétdl fliggetleniil az alperes tudatdban volt a jelen perben éaltala vitatott
ténynek.

Nem felel meg a valosadgnak, hogy a masodfoku birdsag azt tekinti a kegyeleti jog akadalyozasanak,
hogy a sirhelyet nem az elképzelései szerinti utvonalon kozelitheti meg, mert a felperes nem a
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kastélyépiilethez kozelitve, hanem csak a mellette haladd uton szeretné a sirokat megkozeliteni,
alperes sziikségtelen zavarasa nélkiil. Nem kényelmi szempontokrél van szo, mert a kdzit melletti
arkon és széles patakon csak a ... hrsz. alatti ingatlanon keresztiil lehet atjutni a sirokhoz. A 14/F/2
¢s F/3 alatti térkép és mitholdfelvétel bizonyitja, hogy a sirok kdzelében csak a magyarnandori kozat
huzddik €s, hogy az erdd feldl a terepviszonyok nem alkalmasak a megkozelitésre, rdadasul nincs €s
kozut és kutyakkal védi a felperes az atjarast és tilto tablakat helyezett ki.

Allaspontja szerint a Ptk. 84. § (1) a)-d) pontjaban meghatarozott polgari jogi igények objektiv
jogkdvetkezmények, melyek nem fiiggenek az alperes felrohatosadgatol. A siremlék sajat koltségére
torténd helyredllitasanak kotelezettsége attol fliggetleniil terheli az alperest, hogy mi volt
ténylegesen a szerepe a siremlék megrongalédasaban hiszen ezt a folyamatos kegyeleti jogsértést
megalapozza. Az alperes felrbhatosaganak csak a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint kartéritési
igény €rvényesitése esetén lenne relevans.

Hivatkozott még arra is, hogy a Romaban 1950. november 4-én kelt, hazankban az 1993. évi XXXI.
évi torvényben kihirdetett Egyezmény 8. cikkében rogzitett magéan-és csaladi élet tiszteletben
tartasdhoz valo, a 9. cikk szerinti gondolat, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz valo jog, a 13. cikk
szerinti hatékony jogorvoslathoz vald, valamint a 14. cikk szerinti megkiilonboztetés tilalméhoz
fiz6d6 jogat is sérti a jogerds itélet. A felperest nem érheti hatranyos megkiilonbdztetés amiatt,
hogy torténelmi csaladbdl szdrmazik és hozzatartozo6i nem koéztemetdben, hanem magénteriileten
keriiltek eltemetésére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a Pp. 271. § (4) alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az els6foku birdsag
itéletét a masodfoku birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal hagyta helyben.

Eldadta, hogy azzal, hogy a tani meghallgatisat a méasodfokl birosag melldzte, nem sértette a Pp. 3.
§-aban foglaltakat. A Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan a birdsdg a bizonyitas elrendelését melldzni volt
koteles. ... tanukénti meghallgatasat egyébként is olyan modon kérte a felperes, hogy megelézden
okiratba foglalt nyilatkozatot csatolt be a tanutdl, igy emiatt a személyes meghallgatdsnak az irat
utan jelentésége nem volt. A nyilatkozat vélelmeket tartalmaz €s nincs benne olyan allitas, melybdl
a kegyeleti jog gyakorlasdnak akadalyozasa megallapithatd lenne. A siremlék gondozasat masok
biztositottak éveken at, €s a felperes a kokereszt 2014. évi allapotat észlelve sem allitotta azt helyre.
Mas sirhely illetéleg emlékhely a kdkereszten kiviil nem volt, melyet a tanl vallomésa is igazolt. Az
alperesnek a kialakult helyzethez semmi koze nincs. Eléadta, hogy az ingatlanat védeni a teriileten
elszaporod6 tulajdon elleni biincselekmények miatt volt sziikséges, €s természetesen hajlando
egylttmiikddni a kegyeleti jog gyakorlasaban.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatta feliil. Abban a kérdésben kellett allast foglalni,

hogy sérti -e a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat a feliilvizsgalati
kérelemben eldadott okokbol.
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A joger0s itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljart birdsagok 1 eljarasra utasitdsara a Pp. 275. §
(3) és (4) bekezdésére figyelemmel csak az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés esetén van
lehetOség.

A Kuria 0j eljarast igényld, az iigy érdemére kihatd eljarasi jogszabalysértést a feliilvizsgalati
kérelemben irt indokok alapjan nem észlelt. A masodfoku bir6sag a jogvitat érdemben elbiralta és az
indokolasi kotelezettségnek eleget tett.

A feliilvizsgalati kérelem lényegében a jogerds itélet mérlegelésre vonatkozo alldspontjat tamadta
annak megalapozatlansagara ¢s jogszabalysértésre hivatkozva.

A birdi mérlegelés feliilvizsgalati eljarasban vald tdamadhatdsadgaval kapcsolatban a Legfelsdbb
Birésagnak, illetve a Kurianak mar hosszu ideje kifejtett gyakorlata az, hogy a birdsag
mérlegelésébe tartozo kérdés altalaban nem vizsgalhat6. Feliilmérlegelésre csak kivételesen keriilhet
sor, ha a tényallas feltaratlan, iratellenes, logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésen, vagy a
bizonyitékok kirivoan okszeriitlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelésén alapul (BH
1993.768, BH 1994.196, BH 1999.44). A Kuria azonban ilyet, illetve 0 eljarast igényld, az iigy
érdemére kihatod eljarasi jogszabalysértést a feliilvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan nem
¢észlelt.

A Klria jogi allaspontja szerint a jogerds itélet a bizonyitékok okszerti mérlegelése eredményeként
allapitotta meg a relevans tényallast és abbol helytalld jogi kovetkeztetésre is jutott, miszerint a
felperes nem tudta bizonyitani kegyeleti joga alperes altali korlatozésat illetleg akadalyozasat. A
Kuria mindenben utal a jogerds itélet indokolasaban kifejtettekre és a feliilvizsgalati kérelemre
tekintettel az alabbiakat tartja sziikségesnek rogziteni.

A Kiria teljes mértékben egyetértett a masodfoku birosdggal abban, hogy a felperes altal csatolt
okirati bizonyitékok, dokumentumok, fényképek csak iddsebb bard ... perbeli ingatlanon vald
eltemetésének ¢és siremlék allitdsanak tényét tamasztottak ald, melynek ténye ugyanakkor - a
feliilvizsgalati kérelem helyes hivatkozdsa szerint is - a felperes kegyeleti jogosultsiganak
érvényesithetdségét 6nmagaban megalapozta. Téves a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasa is,
hogy a harom hozzatartozo6 kereszt melletti sirhelyét ... tantivallomasa aldtdmasztotta.

A kegyeleti jog mint személyiségi jog a tulajdonjoggal szemben korlatlan jogokat nem
eredményezhet, annak gyakorlasara csak eldzetes egyeztetés utan keriilhet sor. A feliilvizsgalati
kérelemben eldadottakkal szemben a jogerds itélet helyesen allapitotta meg a csatolt dokumentumok
alapjan, hogy a felperes csak a 2017. juliusi levelével kezdeményezett ilyen egyeztetést az
alperessel, konkrét tvonal megjeldlése nélkiil. Erre nem vitdsan azt kovetden keriilt sor, hogy az
alperes a ... alatti ingatlanra magantertiletét jelzo €s belépést tiltd tablakat helyezett ki, melyek a
tulajdonos rendelkezési jogabol eredéen az ingatlan védelmét szolgald intézkedésekként
megtehetdek, ugyanakkor a jogerOs itélettel egyetértve hangsulyozza a Kuria azt is, hogy egyéb
peradat hidnydban ezek nem értelmezheték a kegyeleti jog gyakorlasat korlatozo, tilto
intézkedéseknek. A perbeli siremlék nem vitatottan korbe keritetlen teriileten allt, mely szabadon
volt megkdzelithetd az erdei tton, illetve Gtvonalon keresztiil, ezzel ellentéteset a felperes 14. szdm
alatti dokumentumai sem igazoltak. Egyetértett a Kuria a jogerds itélet azon megallapitasaval is,
hogy a felperes ezen tul nem bizonyitotta azt sem, hogy 2016-ban megtiltotta volna az alperes a
siremlék latogatasat, mert ennek bizonyitasara a 2017. évi levélre irt valaszirat sem volt alkalmas.

Az eljard birdsagok az eldzetes levelezés korében okszerlien jutottak azon megallapitasra is, hogy
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1997. évet kovetden csak 2017 juliusban volt irasbeli egyeztetés a kegyeleti jog gyakorlasa
targyaban. A felperes mar az els6foku eljarasban személyesen és késobb fellebbezésében is ugy
nyilatkozott, hogy 2016-ig a sirhelyet latogatta az erdd feldli részrél. A felperes az ezen kiviili
szamos irasos egyeztetésre vonatkozo eldadast csak a fellebbezésében és a feliilvizsgalati eljarasban
tett, az els6fokt eljarasban ilyen hivatkozasa nem volt. A felperes a fellebbezéséhez csatolt 2007.
évi ligyvédi levélre egyrészt az els6foku eljarasban nem hivatkozott, masrészt az a kegyeleti jog
korlatozésat, illetve akadalyozasat nem bizonyitotta, hanem csak a kokereszt karosodaséaval
kapcsolatos tajékoztatas kérést tartalmazott.

A feliilvizsgélati kérelemben eldadottal ellentétben a Kuria allaspontja szerint az alperes 1996.
marcius 23-1 alperesi nyilatkozatat is helyesen értelmezte a masodfoku birdsag akként, hogy a
bekeriteni szdndékozott teriileten kiviili bejarassal kivanta mar ekkor is biztositani a kegyeleti jog
gyakorlasat az alperes. Helytallo az az értelmezés is, hogy az alperes feltételes nyilatkozata csupan
annyit jelent, hogy ez idépontban még nem volt jogerds tulajdonszerzése, mely az e targyban felek
kozotti korabbi vitdkra is utald kijelentéseként értelmezheto.

Osztja a Kuria a jogerds itélet azon allaspontjat is, hogy a kegyeleti jog nem szolgalhat kényelmi
szempontokat, valamint nem korlatozhatja a tulajdonos rendelkezési jogahoz vald jogosultsagat
sem, melybdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a kegyeleti jog gyakorlasat a felperesnek az
alperessel egyeztetnie sziikséges. Erre figyelemmel helyesen allapitottdk meg az eljaré birosagok,
hogy a felperes valdjaban azt tekinti kegyeleti joga sérelmének, hogy a kuria bekeritett teriilete feldl
nem tudja az ingatlant megkdzeliteni, ehhez képest feliilvizsgalati kérelmében pedig mar arra
hivatkozott, hogy az elkeritett teriileten halad6é kdzuton keresztiil - a kuriara be nem Iépve - kivanja
azt megkdzeliteni.

Arra ugyan helyesen hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem, hogy a jogerds itéletben felhivott 1999.
évi XLIII. torvény és a 145/1999(X.1.) Korményrendelet hivatkozott rendelkezései a perbeli
jogvitara nem alkalmazhatdk, de a masodfoku birosag erre a jelen szabalyozasi hattér ismertetése
miatt utalt csupan, abbol kovetkeztetéseket nem vont le, ugyanakkor helyesen foglalt allast abban,
hogy a kegyeleti jogosultsag gyakorldsa nem biztosithat korlatlan jogokat az ingatlan mindenkori
tulajdonosaval szemben.

A Kuria hangsulyozza, hogy okszertien mellozték az eljard birdsagok ... tantikénti meghallgatasat. A
csatolt bizonyitékokbdl és a felek nyilatkozatabdl ugyanis aggélytalan bizonyitast nyert, hogy a
kokereszt az erdobdl megkozelithetd, kegyeleti jogat a felperes tudta gyakorolni. Az, hogy az
erdében nincs kozht €és a terepviszonyok nem idedlisak, nem volt az alperes terhére értékelhetd.
Ezen tul az els6foku eljarasban ... tanukénti meghallgatdsaval kapcsolatban a felperes csupan annyit
adott el6 késedelmes bizonyitdsi inditvanyaban, hogy a kegyeleti jog akadalyozésa és korlatozésa
korében kéri megnyilatkoztatni, tovabbi részletezett tényeldadast nem tett. Minderre tekintettel a
joger0s itélet nem sérti a Pp. 3.§ (2)-(6) bekezdését és a 163.§-at sem.

Arra azonban helyesen hivatkozott a feliilvizsgéalati kérelem, hogy a masodfoku birdsadg a Pp. 221.
§-aban foglalt indokolédsi kotelezettségének nem tett eleget abban a korben, hogy a tanu
meghallgatasat mi okbdl melldzte, valamint nem értékelte a masodfoka eljardsban csatolt irasbeli
nyilatkozatat sem, de ez olyan csekély sulyt szabdlysértés, mely az ligy érdemi elbirdlasara - a
bizonyitds eredményére tekintettel - nem hatott ki. A Kuria megjegyzi, hogy a felperes altal
masodfoku eljarasban csatolt tana irasbeli nyilatkozata egyébirant az erdében az alperesi tulajdonos
altali figyelmeztetd tablak elhelyezését igazolta és, hogy az alperes a vadészatot is megtiltotta, arra
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vonatkozdan csupan a tanu feltevését, véleményét tartalmazza, hogy allaspontja szerint az alperes a
felperest is akadalyozta a kegyeleti joga gyakorlasaban (masodfoku eljaras 5/F/5.szam alatti irat).

Sulytalan a feliilvizsgélati kérelem azon hivatkozésa is, hogy 1994-ben az alperes renddrt hivott a
felperesre, figyelemmel arra, hogy perbeli eldadasa szerint kegyeleti jogat 2016-ig szabadon
gyakorolta, illetoleg az alperes 1996. évi nyilatkozata szerint mar ekkoriban is a kuria épiilete fel6li
bejarassal kivanta volna azt gyakorolni.

Mindezekre tekintettel a jogerds itélet helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy kegyeleti
jogsértés nem allapithatd meg, melyre figyelemmel a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a-d) pontjaiban foglalt
jogkovetkezmények sem alkalmazhatdk, valamint arra, hogy bizonyitottsag hidnyaban azt sem
lehetett megallapitani, hogy az alperes rongélta meg a kékeresztet.

A Roémai Egyezménnyel kapcsolatos hivatkozasok korében a Kuria annyit tart sziikségesnek
megjegyezni, hogy perbeli jogvitaban a Ptk. 85. § (3) bekezdésén alapulo kegyeleti jog megsértését
kellett az eljaro birdsdgoknak vizsgalni. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalatnak nem lehetett targya a
Roémai Egyezmény 8.,9.,13. és 14. cikkében rogzitettek megsértése az eljard birdsagok altal.

Mindezekre figyelemmel a Kuria megéllapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a Pp. 3. § (2)-(6)
bekezdését, 163. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és a 221. § (1) bekezdését, valamint a Ptk.
75. § (1) bekezdését, 84. § (1) bekezdését és 85. § (3) bekezdését, melyre figyelemmel a jogerds
itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Pp. 3. § (2)-(6) bekezdés, 163. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, régi Ptk. 75.
§ (1) bekezdés, 84. § (1) bekezdés, 85. § (3) bekezdés.

7.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a 74/2020 (I11.31.) Kormanyrendelet (Veir.) 29.§ (2) bekezdése és
a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

A Kuria a feliilvizsgalati eljardsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 78. § alapjan kotelezte az alperes részére a jogi képviseletével Osszefiiggésben
felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a feliilvizsgalati
pertargyérték alapulvételével a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan,
valamint a (6) bekezdés alkalmazasaval allapitotta meg, afa mentesen.

Budapest, 2020. junius 24.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala s.k. eléadd
bird, Dr. Bajnok Istvan s.k. bird
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