Févarosi [tél6tabla
8.Pf...../2014/15.

A Févarosi {tél6tabla dr. Boza Laura tigyvéd (....) altal képviselt dr. felperes neve (....) felperesnek a
Vary Zalan Ugyvédi Iroda (..., ligyintézd: dr. Vary Zalan iigyvéd) altal képviselt dr. L.rendii alperes
neve (...) I. rendl, a személyesen eljart Il.rendii alperes neve (IL.rendli alperes cime) II. rendi és
[II.rendl alperes neve (....) III. rendi alperesek ellen személyhez fiz6d6 jogsértés megallapitasa
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. februar 4. napjan kelt, 65.P....../2010/53. szamt
itélete ellen a felperes 57. sorszam alatt elterjesztett fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 20.000 (Huszezer)
forint 6sszegl tigyvédi munkadijbdl allé6 masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az allamnak kiilon felhivasra megfizetni 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 50.000 forint + afa perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra
36.000 forint eljarasi illetéket.

A tényallasban ismertette, hogy a felperes és a IIl. rendli alperes hazassagat a birosag 2004.
szeptember 14. napjan bontotta fel. A felek viszonya akkor mérgesedett el kiilondsen, amikor a III.
rendll alperes tulajdonostarsaval egyiittmiikdve kizarta a felperest kozos cégiik, a II. rendl alperes
tagjai sorabol. Kitért ra, hogy a II. és III. rendii alperesek képviseletét az ligyvéd foglalkozésu I.
rendll alperes latta el. A III. rendi alperes 2004. november 22. napjan ismeretlen tettes ellen lopas
blintette, okirattal visszaélés vétsége ¢és egyéb bilincselekmények alapos gyantja miatt
biintetdeljarast kezdeményezett, ennek sordn a nyomozohatosag rendelkezésére bocsatott egy 2004
decemberében késziilt videofelvételt, amit az altala megbizott magannyomozo6 rdgzitett. Ezen
lathato, hogy a lakasaba behatol valaki és levélszekrényébdl leveleket tulajdonit el.

A felperes bejelentése alapjan az APEH a 2002-2004. évekre vonatkozdan ellendrzést folytatott a II.
rendl alperesnél. A 2005. aprilis 21-ei helyszini vizsgalatrdl késziilt jegyzokonyvre a II. rendii
alperes képviseletében eljarva az 1. rend alperes észrevételt tett. Ebben utalt a hdzastarsak kozotti
viszony megromlésara és kiemelte, hogy a felperes, a tarsasag volt tagja a cég székhelyére
illetékteleniil behatolt, a postaladajat jogosultsag nélkiil rendszeresen felnyitotta €s az abban
talalhato hivatalos leveleket a tarsasag részére valdszintlileg nem adta at. Ezért a cég onhibajan kiviil
nem tudta a bizonylatokat megdrizni. Az APEH 100.000 forint mulasztasi birsaggal stjtotta a II.
rendl alperest. A hatdrozattal szembeni fellebbezésben a cég képviseletében eljaro 1. rendli alperes



eldadta, hogy a 2002. évi addéévben a tarsasag magyarorszagi lizleti ligyeit ténylegesen, teljes kortien
a felperes végezte, az ingatlan bérldivel a kapcsolatot 6 tartotta. Megismételte, hogy a tarsasag tagjai
kozt megromlott viszony eredményeként Onhibajan kiviil keriilt abba a helyzetbe, hogy a
bizonylatokat nem tudja az adohatdsag rendelkezésére bocsatani. A fellebbezés folytan a masodfoku
hatosag a birsagot elengedte.

A felperes Kkiterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az APEH eljarasban
eldterjesztett észrevétel, illetve fellebbezés tartalmi beadvanyokban személyét érintd sértd és
valotlan allitdsokat tartalmazo kijelentésekkel az alperesek megsértették személyhez fliz6do jogait.
Az alpereseket kérte a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, részére, illetve az APEH felé bocsanatkérd levél
kiildésére kotelezni, tovabba egyetemlegesen kotelezni 400.000 forint nemvagyoni kar
megfizetésére.

Az 1. rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara irdnyult. Hivatkozott az {igyvédi
titoktartasra, az irattarozasi ido elteltére, illetve a karigény tekintetében az eléviilésre. Utalt ra, hogy
a hatosagi eljarast kezdeményezd okiratban szerepld valdtlansagok nem alapoznak meg
személyiségi jogsértést, ha nem durva, lealacsonyitoé vagy bant6 a hangnemiik.

A II. és III. rendii alperesek nem védekeztek a perben.

Az elséfokl birdsag a keresetet nem talalta alaposnak. Dontését a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 76. és
78. §-aira, a Pp. 164. és 206. §-ai (1) bekezdésére alapozta, utalva a Legfelsébb Birdésag PK.12.
szamu allasfoglalasara is.

Megallapitotta, hogy az APEH el6tti eljarasban a sérelmezett két beadvanyt az I. rendl alperes a II.
rendl alperesi cég megbizottjaként terjesztette eld, tobbek kozt a III. rendi alperesi tigyvezetotol
szarmazo6 informéaciok alapjan.

A fellebbezés tartalmi beadvany kapcsan azért nem taldlta a jogsértést megallapithatonak, mert a
kifogasolt szoveg - ami szerint a vizsgalt id6szakban a kozos cég iizleti ligyeit a felperes végezte, a
bérlokkel 6 tartotta a kapcsolatot, tovabba az irat a cég postai kiildeményeivel, azok eltavolitasaval
kapcsolatosan tartalmazott kijelentést - bar a felperesre vonatkozik, de személyét érintéen nem sértd
kijelentések, ami pedig a johirnév sértés megallapitasahoz sziikséges feltétel.

Az észrevétel elnevezésli beadvanyrél megallapitotta, hogy tartalmaz olyan kijelentéseket -
illetéktelen behatolds, postaldda jogosulatlan felnyitasa, hivatalos levelek 4t nem adasa -, amelyek
valotlansaguk esetén sérthetik a felperes tarsadalmi megitélését, az alperesek jogsértését azonban
ezzel kapcsolatban sem latta megallapithatonak.

A TII. rendli alperes tekintetében - a kijelentés valdsagtartalmanak megallapitasa nélkiil - az
elutasitast azzal indokolta, hogy 2005 nyaran okkal tette azt a kijelentést, hogy a felperes
tulajdonitotta el a dokumentumokat, tajékoztatva 6t az APEH eljaras kapcsan, és igy iigyvezetdje
akkori jobb tudomadsa alapjan allitotta ezt az észrevételekben, illetve a fellebbezésben az I. rendii
alperes.

A 1II. rendi alperes feleldsségét sem latta megallapithatonak, mert az érdekeiben eljard ligyvéd a
2004 decemberében késziilt videofelvétel alapjan joggal tette a kijelentést. A magannyomozé
meger0sitette a felperessel kapcsolatos gyanut és azt eldadta taniként a biintetdeljarasban is, igy a
jelen eljarasban meghallgatasat az elséfoku birdsag nem tartotta sziikségesnek. Ugy itélte meg, hogy
a sérelmezett kijelentések nem voltak ok nélkiiliek, indokolatlanul durvak vagy bantoak, 1ényegében
az APEH eljaréasbeli védekezés keretén beliil felhozott olyan tények voltak, amelyek nem a felperes



személyének megsértése szadndékaval, hanem a II. rendli alperes feleldsségének csokkenése
érdekében, az alperesek legjobb tudomasa szerint keriiltek eldadasra. Ennek okén a kijelentések
valosagtartalmaért az alperesek nem felelnek.

A 1II. rendii alperes megbizasabol eljard 1. rendli alperes feleldsségét ugyancsak nem latta
fennallonak, e korben a II. és II1. rendli alperesek vonatkozasaban kifejtett indokokon tl utalt a Ptk.
474. és 476. §-aira, 477. § (1)-(2) bekezdéseire is. Kifejtette, hogy az ligyvéd a megbizéd érdekében,
utasitdsa szerint jart el, amikor a gazdalkodasara vonatkozo dokumentumok eltinése korében a
hatdsag felé tigyfele eldadasat konzekvensen képviselte.

érvényesitésével pedig a felperes elkésett, mert az 6t ért hatrany a 2005. augusztusi fellebbezés
eloterjesztésével befejezddott, ehhez képest a 2011-ben eldterjesztett kovetelés eléviilt.

Az itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést. Ebben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasaval az alpereseket kérte egyetemlegesen kotelezni 400.000 forint nemvagyoni
kartérités megtizetésére. Masodlagos a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére inditvanyozta.

Sérelmezte, hogy a torvényszék inditvanya ellenére nem csatolta a biintetd ligy teljes anyagat a
peres iratokhoz és ennek indokat sem adta. Eldadta, hogy a renddérségi vizsgalat maganvadloja altal
tett nyilatkozat és a III. rendli alperesnek a 14/A/1. szamu jegyzokonyvbe foglalt vallomasa kézott
ellentétek vannak. A valos tények alapjan az elséfoka birdsdg mas kovetkeztetéseket vonhatott
volna le. Megismételte, hogy a 2002-2003. ¢évi szerzddésekhez és a bérleti dijak beszedéséhez,
konyvelésbe valo beviteléhez nem volt koze, mert mindez a III. rend alperes kizarolagos ligyvitele
korében zajlott. Ebben az iddszakban a felperes Z.-en édesanyjat apolta, tehat fizikailag
akadalyoztatva volt a cégligyek ellatasaban. Fenntartotta, hogy az 1. és III. rendli alperesek
valotlanul €s jobb tudomasuk ellenére a személyére nézve valotlan, sértd allitasokat tettek az APEH
eljarasban. Ervelése szerint az 1. rendii alperesnek a III. rendii alperes aldirasat, tovabba az 6t és a II.
rendli alperesi vallalkozast érint6 tényeket és koriilményeket nyilvanvaldan ismernie kellett, hiszen
tobb perben képviselte Oket, kozottik a bizalmi viszony mind a mai napig fennall. Az els6foku
birdsag azt sem indokolta, hogy miért nem tett eleget a konyveld cég ligyvezetdjének, tovabba M.
M. és Sz. P. Z. tanik meghallgatisara vonatkoz6 inditvanynak. Vitatta igénye eléviilését, mert arrol,
hogy az I. rendii alperes 2005 augusztusdban a II. rendl alperes nevében jart el a jelen perben
eldadott védekezEésébdl szerzett egyértelmti tudomast, csak ekkor ismerhette fel, hogy a II-I1I. rendii
alperesek adtak szamara olyan utasitast, amellyel a felperesnek kart okoztak ¢és ezt kdvetden
hataridében beadta a keresetlevelét.

A masodfoku targyalason a hatalyon kiviil helyezés alapjaul arra hivatkozott, hogy a felperesnek az
el6z6 napon szerzett tudomast németorszagi levelezd partnerétdl, hogy bizonyithat6 lenne kinek az
oOtlete volt az APEH eljarasban a gyanu felperesre terelése. Bejelentette tovabba, hogy a nemvagyoni
kéarigény utdn kamatra is igényt tart, illetve megjegyezte, hogy az els6fokt birdsag az illetéket sem
jol allapitotta meg.

A fellebbezésre az I. rendl alperes terjesztett eld ellenkérelmet, amiben az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta annak helyes indokaira tekintettel. A masodfokt perkoltség iranti
igényét 40.000 forintban jelolte meg.

A 1I. és III. rendii alperesek a fellebbezésre észrevételt vagy ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A fellebbezés nem alapos.



Az elso6foktu birosag eljarasi hiba nélkiil, helyesen feltart tényallasbol a bizonyitékok okszeri
mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem allapithaté meg a felperes személyhez fiiz6d6
jogainak az alperesek altali megsértése. Dontésével az indokaira is kiterjedéen a masodfoku birdsag
egyetértett.

A maésodfoku birésag nem talalt az eljards megismétlésére okot add eljarasi hibat. A felperes
alaptalanul sérelmezte, hogy inditvanya ellenére elmaradt a biintetd iratok csatolasa. Az elséfoku
bir6ésag a Budai Kozponti Keriileti Birosagtol beszerezte a 16.B..../2006. szamu iratot, majd annak
megérkezésérdl és megtekinthetdségérol a feleket a 35. sorszamu végzésével tajékoztatta, a soron
kovetkezd targyaldson pedig, amelyen a felperes személyesen jelen volt részletesen ismertette is a
folyamatban volt biintet§ iigy iratait. Igy nem volt akadalya a fellebbezés alapjan az itélet
feliilbiralatanak.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani,
e jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk. 78. § (1) bekezdés értelmében a személyhez fiiz6d6
jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkoz6, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjan a johirnév sérelmének megéllapitasara az olyan valotlan és a kozfelfogas
szerint sértd, a személy hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely valamely tényt
hatarozottan vagy burkoltan allit. A kialakult gyakorlat szerint a hatésag elotti eljarasban részt vevo
feleknek a rendeltetésszerli joggyakorlas keretei kozott tett tényeldadasai, nyilatkozatai - az adott
eljarasban vald értékelésen tul - nem mindsiilnek jogsértonek, ha azokban a fél nem alkalmazott a
mas személyét kifejezésmodjaban is indokolatlanul bant6, becsmérld kijelentéseket. Ennek
megitélésnél nincs jelentdsége, hogy egyébként a meginditott eljaras eredményre vezetett-e.

Az els6foku birésag mindennek megfelelden jart el és a perben sérelmezett kozléseket abban a
kornyezetben vizsgélta, ahol azt az 1. rendi alperes a II. rendl alperes érdekében és megbizasa
alapjan, az iigyvezeto III. rendi alperestdl kapott informaciok alapjan megtette. A jogszabalyoknak
¢s a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti helyes mérlegelésével értékelte tigy, hogy a fellebbezés elnevezésii okiratban kifogasolt
szovegrészek tartalmaznak a felperesre vonatkozd kozléseket, de azok nem sértd tartalmtiak. Az
észrevételek cimli beadvanyban pedig az I. rendi alperes, mint a Ptk. 474. és 476. §-ai szerint
megbizast teljesité ligyvéd a III. rendi alperes altal a tudomdsdra hozott adatok, illetve a
rendelkezésére bocsatott, magannyomozo altal készitett videofelvétel felhaszndlasaval olyan
kozléseket, informaciokat tart a hatosag elé, amelyeket alkalmasnak talalt arra, hogy az tligyfele, a II.
rendii alperes ellen indult vizsgalat kedvezd eredménnyel zaruljon. Fiiggetleniil tehat
valosagtartalmuktol az észrevételben foglaltak nem voltak ok nélkiilieck és nem tekintheték
indokolatlanul durvanak, lealdzonak vagy bantonak, nem a felperes személyének megsértésére,
hanem a II. rendii alperes mulasztdsinak a tisztazasara irdnyultak. A jelen eljards nem az
adohatosagi eljaras feliilvizsgalatat célozza, nem targya, hogy tényszeriieck, a valdsagnak
megfeleldek-e azok a kijelentések, amelyeket a kifogdsolt beadvanyok tartalmaznak, hanem az az
elbiralasra varo kérdés, hogy alkalmasak-e arra, hogy sértsék a felperes johirnevét. Ennek folytan a
kereset megitélése szempontjabol kozombosek a III. rendl alperes egyes eljarasbeli nyilatkozatai,
nem relevans a felperes cégen beliili tevékenysége, nincs jelentdsége az alperesek kozotti bizalmi
kapcsolatnak, a tantik meghallgatdsara vonatkozé inditvanynak vagy a masodfoku eljarasban
felhozott egyéb érvnek.



Mivel a kifejtettek szerint a sérelmezett beadvanyokban kozoltek a felperes személye
vonatkozdsdban indokolatlanul nem bantéak, sértéek, lealacsonyitoak, ekként az alperesek
magatartdsa nem vezetett a felperes személyhez, ezen beliill johirnévhez f(iz6d6 jogénak a
megsértésére. Jogsértés hianyaban az észrevétel, illetve a fellebbezés kartéritd feleldsség alapjaul
sem szolgalhat, ennek folytan nincs jelentdsége annak, hogy az igényérvényesités eléviilési idon
beliil vagy azon tal tortént.

Alaptalanul kifogasolta a felperes az illeték kiszabasat is, mert annak mértékét az elséfoku birdsag
helyesen a meg nem allapithatd pertargyérték esetén irdnyado szabaly alapjan hatarozta meg.

Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla a keresetet elutasito elséfoku itéletet helyes indokai
alapjan helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az 1. rendii alperes perkoltségének megfizetésére, ami a jogi képviseldjének az
igyvédi munkadijabol all. Annak Gsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdéseit alkalmazva allapitotta meg.

A fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén és 15. §-an alapul.

Budapest, 2015. marcius 5.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke
Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
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