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Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.072/2020/5.

A Févarosi [tél6tabla a Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Fodor Timea
iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kosik Ugyvédi Iroda (cime;
igyintézo: dr. Kosik Barbara tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszek 2019. majus 30. napjan
kelt 19.P.22.670/2018/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett

rendelkezéseit megvaltoztatja €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitja.

A biroésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 92.500
(kilencvenkettdezer-6tszaz) forint + afa egyiittes els6- €s masodfokt perkoltséget.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 146.000
(szdznegyvenhatezer) forint egyiittes kereseti €s fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsiiletét,
azzal, hogy az éltala kiadott ... internetes oldalon ... napjan megjelent az ,...." cimii cikkben azt
kozolte, hogy a felperes arra vart, hogy meghaljon egy rendor. Kotelezte az alperest, hogy az itélet
jogsértést megallapité rendelkezését 15 napon beliil bocsanat kérésével egyiitt tegye kozzé a fenti
cikk cime alatt legalabb 30 napig, illetve a cikk elérhetdségéig. Kotelezte tovabba, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000 forint tékét és annak ... napjatdl a kifizetés napjdig a
jegybank altal meghatarozott alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat Ezt meghaladoan
a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy egyéb koltség megtéritésére egyik fél sem koteles.
Felhivta felperest és az alperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessenek meg a Magyar Allamnak
48.000-48.000 forint illetéket.

Hatéarozataban hivatkozott az Alaptorvény VI. és IX. cikkére, a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:44. §-ara, a 2:45. §-ara.
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Megallapitotta, hogy a sérelmezett kozléseket tartalmazo cikk publicisztikai irds, amely szerzdjének
a 2006-os eseményekkel kapcsolatos véleményét tartalmazza.

A felperes altal sérelmezett egyes kozléseket szamozassal ellatva, az alabbiakra mutatott ra:

1.,,...személyesen osztogatta utasitasait a rendori vezetoknek azon az éjszakan.."

A felperest tanuként hallgattdk ki az eseményekkel kapcsolatosan folyamatban 1év6 biintetdeljaras
soran, ahol ugy nyilatkozott, hogy a ... székhaz megtamadasakor felhivta tanul ... és azt a kérést, ha
tetszik utasitdst adta a tdbornoknak, hogy a rendérség minden torvényes eszkozzel védje a
kozrendet, a kozbiztonsagot, a kozépiileteket, igy a ... székhazat is. Ezen besz¢lgetés tartalmat tanil
is megerdsitette a tantivallomasa soran. Hivatkozott tovabba ... miniszteri megbizott altal készitett
jelentésre is. Mindezek alapjan rogzitette, hogy politikai vita zajlott arrél, hogy a felperest a 2006-0s
0szi eseményekkel kapcsolatosan politikai feleldsség terhelte-e. A cikk egyértelmiien azt a
véleményt fogalmazta meg, hogy a felperes utasitasokat osztogatott a rendori vezetoknek. Az
alperes altal csatolt bizonyitékok alapjan, a tényekbdl levont kovetkeztetésként tényallitassal
megfogalmazott véleményét adta kozre a szerzd. Ez a kovetkeztetés pedig nem mindsiil valdtlan
tényallitasnak. Véleménynyilvanitasként sem indokolatlanul sért, banto, mivel a felperesnek, a
politikai kozélet kiemelt személyének fokozott tlirési kotelezettsége van.

2.,,... €s a ... végiil nem mentették ki az ¢életveszélyben 1évo rendoroket a székhaz bejaratatol."”
Rogzitette, hogy az alperes nem tett olyan allitast, hogy a felperes utasitasara nem mentették volna
ki a rend6rok az ¢életveszélyben 1évO rendordket a székhdz bejaratatol. Az ott 1évo rendérok valoban
kimentek az €g6 ... sz€khazbol és ebbdl kovetkezden nem mentették ki az ott 1évé embereket. Ez a
tényallitds azonban a cikken beliil egy Osszetett mondat masodik részében keriilt megfogalmazasra,
igy objektiven nem értelmezhetd a kozlemény tigy, hogy a felperes utasitdsara nem mentették ki az
€gd sz€ekhazbol az embereket. Megjegyezte, hogy annak megfogalmazasa pedig a korabban
hivatkozott bizonyitékok mentén, hogy ezt esetlegesen a felperes kozrehatasa okozta illetéleg, hogy
a renddri vezetOk utasitast kaptak volna, szintén egy politikai véleménynyilvanitasnak mindsiil,
melyet a felperesnek tiirnie kell.

3. ,... aki arra vart, hogy meghaljon egy renddr..." kozlés csak véleménynyilvanitasként
értékelhetd, bizonyithatosagi teszt nem értelmezhetd e korben. A cikk szerzdje feltett egy kérdést és
erre egy lehetséges magyarazattal szolgalt. A kozlés mondatszerkezetileg is feltételezést tartalmaz,
nem tényallitds, hanem véleménynyilvanitas, amely azonban atlépi a véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatait, az indokolatlan sértd, bant6 ¢s megaldz6. Minden konkrét ténybeli alap nélkiil
barkirdl azt megfogalmazni, hogy barkinek a halalat varva volna, a becsiilet sérelmére alkalmas.

4. ,,...direkt fegyverteleniil hagyta a renddroket". kozlés tekintetében utalt az 1. és 2. szamu
kozlésben kifejtettekre. Politikai vita részét képezi, hogy a 2006-os események kapcsan a
felperesnek volt-e, és milyen szerepe volt. A hivatkozott bizonyitékok alapjan a felperes is
kozrehatott az események mikénti alakuldsdban, mint ... a kozrehatdsa megéllapithatd abban, hogy a
rendorok nem voltak megfelelden felszerelve.

A 3. kozlés vonatkozasaban a fentiek alapjan a jogsértést megallapitotta, elégtételadasként kotelezte
az alperest az 4ltala megallapitott rendelkezés kozzétételére.

A sérelemdij mértékének Gsszegérdl mérlegeléssel hatarozott. E korben értékelte, hogy az alperes
relative nagy olvasokorrel rendelkezik, értékelte a szankcios jelleget, tovabba azt is, hogy a felperes
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kozszereplosége okan szamtalan modon megnyilvanulhat, azonban a megallapitott jogsértés olyan
mértékii, hogy nem elegendd pusztan annak megéllapitasa, hanem indokolt a sérelemdij fizetésre
kotelezés is.

A perkoltségrol a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birosag itéletét valtoztassa meg €s a keresetét teljes egészében utasitsa el.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal megéllapitott tényallds, valamint az egyéb kozlések
vonatkozasaban kifejtettek alapjan nem lehet indokolatlanul banté vélemény a 3. kozlés, mivel az
valds tényeken alapszik. Kiemelten kérte értékelni, hogy a 2006-os események kozvetlen kivalto
oka a felperes beszéde volt. A felperes kiemelkedik az atlagos kozszerepld politikusok sorabdl.
Hivatkozott az EJEB gyakorlatdra is, amely szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az olyan
gondolatokat, informaciokat is megilleti, amelyek sértéek, meghokkentdek, vagy aggodalmat
keltenek. A felperes konnyen hozzaférhet a hatékony valaszadashoz sziikséges csatornakhoz,
lehetdsége van a sajton keresztiil cafolni a felmeriilt véleményeket, allitisokat. Alldspontja szerint
esetleges jogsértés megallapitasa esetén sem kotelezhetd elégtételadésra, jogi személy nem képes
sajnalkozasra, vagy megbéanasra. A megallapitott sérelemdij Osszege ezen feliil egyértelmiien
eltulzott, figyelemmel arra, hogy a felperes kozszerepld, nagyobb tiirési kotelezettsége van, a
kozszereplok kozott is kiemelkedd mértékben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Fovarosi Itélétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a felek sem hivatkoztak.
A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatarozott
¢s az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint megvaltoztatta.
Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta. A masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintettel kizarolag a 3. kozlés, ,,... aki arra vart, hogy meghaljon egy rendor..." jogsérto jellegét,
tovabba az elégtételaddsra, valamint a sérelemdij megfizetésére vald kotelezés megalapozottsagat
vizsgalta.

A masodfoku birdsag hangstlyozza, hogy a Ptk. 2:44. §-a alapjan a koziigyek szabad vitatasat
biztosito alapjog gyakorlasa kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos
mértékben az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja. A birosagnak a kozéleti szereplot érintd
kozlések soran mérlegelni sziikséges, hogy az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében
biztositott alapjog gyakorldsa soran indokolt-e ezen érinett személyiségi jogainak védelmének
korlatozasa, védendd jogainak hatdra zsugorodik-e. Ezen érdekmérlegelés soran figyelemmel kell
lennie a kifogésolt kozlés jellegére és a kozéleti szerepld statuszara is.

A fentiek szerinti érdekmérlegelés soran iranyadd a 7/2014 (I11.7.) AB hatéarozat [61] pontja, amely
szerint ,,....a demokratikus jogallam intézményeinek €s a demokratikus kozéletet hivatasszeriien
alakito politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik ellendrzése és kritikdja - legyen
az akar rendkiviil éles hangl vagy tamado - a tarsadalom tagjainak, az dllampolgaroknak, illetve a
sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi eleme. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
ebbdl kovetkezden az, hogy a kozligyekkel 0sszefiiggésben megfogalmazott, kozhatalmat gyakorld
személyre vagy kozszerepld politikusra vonatkozo, értékitéletet kifejezd véleménynyilvanités
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foszabaly szerint polgari jogi feleldsségre vonasnak sem lehet alapja. A korabban kifejtett érvek -
kiilondsen a kozszereplés Onkéntes vallalasa, illetve a hatékony kommunikacios lehetdségek,
tovabba a vitakon alapulo politikai nyilvanossag mint értelmezési keret - ebben a személyi korben
indokolatlanna teszik, hogy a koziigyek vitatdsdhoz kapcsolodo értékitéletekkel szemben jogi Gton
lehessen elégtételt venni."

A Févérosi Itélétabla nyomatékosan értékelte, hogy a sérelmezett kozlés a felperesre, mint
Magyarorszag volt miniszterelnokére, az ezen kozjogi tisztség betodltésének iddszakdban kifejtett
tevékenységére vonatkozott. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a politikus kozéleti szereplok
kozott a legnagyobb tiirési kotelezettséggel az orszag ... bir. O az, aki akar személyében ..., akar a
Kormanyon keresztiil a polgarok mindennapi ¢€letét jelentés mértékben jogi és politikai eszkozokkel
befolyasolni képes. Eppen ezen hatalma folytan a személye és a tevékenysége magatol értetédéen a
polgarok kozéleti vitdinak, diskurzusainak kozéppontjadban all. Az ilyen jellegii politikai
szerepvallalas azonban magéval hordozza azt is, hogy személyiségi jogainak védelme - altalaban -
hattérbe szorulva, teret enged a szabad politikai véleménynyilvanitasnak. A felperesnek erre vald
tekintettel a korabbi ... tevékenységével kapcsolatos tiirési kotelezettsége, habar nem korlatlan,
azonban olyan mértékii, amely az egyéb politikai kozéleti szereplok vonatkozasaban nem feltétleniil
all fenn.

A masodfoku birdsag figyelembe vette azt is, hogy az EJEB gyakorlata szerint a véleményeket azok
helyessége, vagy helytelenségétdl fliggetleniil megilleti az alkotmanyos védelem.

A fentiek fényében értékelte a masodfoku birosag azt, hogy az alperesi jogeldd irasdban a 2006-0s
0szi eseményeket elevenitette fel, amelyeknek kozvetlen kivaltd oka a felperes egy korabbi beszéde
volt. Az alperesi cikk irdjanak sérelmezett kozlése a felperesnek az eseményekkel, azon beliil is az
un. ... székhaz ostrommal kapcsolatos tevékenységére vonatkozott, tovabba azok altala vélt indokait,
motivaciot tarta az olvasok elé. Habar a szerzd allaspontja az emberélet felaldozésara vonatkozé
felperesi motivacid korében rendkiviil markans €és provokativ volt, a kordbban kifejtettek szerint a
felperesnek tlirnie sziikséges a sérelmezett véleménynyilvanitast, ezért jogsértés megallapitdsanak
nincs helye.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, igy mind az elsd, mind a masodfoku eljarasban teljes
mértékben pernyertes lett, ezért a Févarosi [téltabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
a perkoltség viselésérol. Az alperes altal az elsé- és masodfokl eljaras soran elOterjesztett
koltségjegyzékekben felszamitott 6sszegek mértéke megegyezett a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés szerinti munkadijakkal, azok mérséklése nem volt
indokolt.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
Osszesen 146.000 forint egyiittes eljarasi és fellebbezési illeték megfizetésére a 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint a pervesztes felperest kotelezte a Févarosi [tél6tabla.

Budapest, 2020. marcius 10.
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