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Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.300/2020/4.

A Févérosi télétabla a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Palvolgyi Miklos
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Banyai Gyorgy kamarai
jogtanacsos altal képviselt Belligyminisztérium (alperes cime) alperes ellen kozérdekli adat kiadasa
irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2020. marcius 5. napjan kelt 65.P.21.053/2019/30.
szamu itélete ellen az alperes részérdél 31. sorszdm alatt eloterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és az alperest arra kotelezi, hogy az elséfoku birosag altal
megjeldlt hataridon beliil és e-mail cimre a felperes részére az aldbbi adatokat kiildje meg: az
Orszaggytilés Honvédelmi és rendészeti bizottsaga ...-i és ...-1 iilésein megtargyalt fejlesztési
beruhdzasokkal érintett 1400 milliard forintb6l mekkora Gsszeget csoportositottak at a
Belligyminisztérium koltségvetési fejezetbe ¢és mekkora 0Osszeget bocsatott rendelkezésre a
Kormany.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 17.000 (tizenhétezer) forint
egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil k6zolje felperes ... e-mail

cimére kiildve a tajékoztatast, hogy az Orszaggytilés Honvédelmi és rendészeti Bizottsaga ...-i €s ...-

1 Ulésein megtargyalt fejlesztési beruhazasokkal kapcsolatosan

1. A beruhdzasokkal érintett ... pontosan mekkora dsszeget hasznéalhat fel a Beliigyminisztérium?

2. Mekkora Osszeget csoportositottak at ebbdl a Beliigyminisztérium koltségvetési fejezetbe és
mekkora Osszeget bocsatott rendelkezésre a kormany?

3. Ebbdl a keretbdl mekkora 6sszegre vallaltak mar kotelezettséget €s milyen formaban?
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4. Hany darab szerzédést kotottek mar az emlitett 0sszeget érintden ... és ... kozotti idoszakban?
Ko6z06ljék a szerzddéskotések pontos datumat és 0sszegét egyenként, valamint, hogy vasarlasrol
vagy lizing konstrukciorol szol-e a szerzddés.

. Milyen eszkdzokre kototték a szerzddéseket? Kozoljék az eszkoz/felszerelés/szolgaltatas tipusat.

6. Mekkora 0Osszeget fizettek ki a ..-ban koOzbeszerzés aldol mentesitett keretosszeg

Beliigyminisztériumra es6 részébdl ...-ig?

7. A megkotott szerzodésekben a belligyminiszter iranyitasa és tulajdonosi joggyakorlasa alatt allo

gazdasagi tarsasag vevo-e?

W

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
felperesnek 75.000 forint perkoltséget afaval ndvelten.

ftéletének indokolasdban idézte az Infotv. 3. § 5. és 6., valamint 9. pontjaban, 26. § (1)
bekezdésében, 28. § (1) bekezdésében, 30. § (5) bekezdésében, 31. § (1), (2), (3), (5), (6) és (7)
bekezdéseiben, a Pp. 265. §-aban, valamint a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat.

Rogzitette, hogy a kiadni kért adatok kozérdekli adatok, az alperes azokkal Osszefiiggésben
els6sorban az adatkezel6i mindségét vitatta, igy azt, hogy az adatok megismerését a felperes tole
jogosult kérni.

A felperes kereseti kérelmét a Pp. 2. § (2) bekezdésében rogzitett alapelveknek megfelelden biralta
el és vette figyelembe a bizonyitani koteles alperes altal rendelkezésre bocsatott iratokat.

A Pp. 237. § (1) és (5) bekezdésében rogzitettek alapjan felhivta a felperest, hogy a kereseti
kérelmét egyértelmiisitse, részletezze, hogy az milyen adatok kiaddsara iranyul. Megéllapitasa
szerint ugyanis az adatkiadds megtagadasa esetén az alperesi irdsbeli védekezésbdl,
ellenkérelembdl, viszontvalaszbol nyert adatok alapjan kialakulhat olyan helyzet, hogy az
adatigénylést pontositani tudja a felperes, adott esetben a megismerni kért adatok korét
konkretizalva, értelmezve. Ezen adatigénylés ugyanakkor a perben nem térhet el az eredeti, pert
megel6z0 adatkiadasi kérelemtdl, de annak kereteit a birdsag tdgithatja és amennyiben ezen
pontositas nem tartalmaz 0j tényeket, illetve jogallitast, az nem mindsiil keresetvaltoztatasnak.

A felperesi adatigénylést az Infotv. 3. § 5. pontjaban és 9. pontjaban irtak alkalmazasaval lehet
értelmezni, az adatigénylés a honvédelmi ¢&s rendészeti tarca beszerzéseire, fejlesztéseire
vonatkozott. A felperes az adatkiadasi kérelmében hivatkozott arra, hogy ...-ban a Honvédelmi
Minisztérium ¢€s a Beliigyminisztérium kozel 1400 milliard forintot kolthet el kozbeszerzés nélkiil a
kérelemben megjelolt két, zart {ilésen hozott bizottsagi hatarozatok alapjan. A felperes nem jeldlte
meg a mentesitési kérelmek eldterjesztoit kérelmében, de kérelme bevezetdjében behatarolta, hogy
milyen kozpénzfelhasznaldsokra kivancsi. A tarca fejlesztései alatt nem kizarolag az alperes
személyében megkotott tigyleteket kell és lehet érteni, s ez kideriil a kérdések tartalmi értékelésébol.

Az alperes a kiadni kért adatok vonatkozasaban adatkezeld, a beruhazéasokkal, fejlesztésekkel
kapcsolatos irasos anyag (beszamold) elkészitésére is koteles.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmének 7. pontjaban régzitett kérdést megvalaszoltnak
tekintette, mivel az alperes arra azt nyilatkozta, hogy a Beliigyminisztérium nem vevdje ezen
szerzOdéseknek. Az 1. pont tekintetében ugyanakkor a feltett kérdést nem latta teljes mértékben
megvalaszoltnak, mert az a kérdés, hogy a Belliigyminisztérium mekkora dsszeget hasznalhat fel,
nem kizardlag a minisztérium személyes pénzfelhasznalasat illeti, nem csak ezekre a szervezeti
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kotelezettségvallalasokra vonatkozik, hanem a 2-7. pontokban kifejtett részletességli tajékoztatast
kért a felperes a rendészeti tarcat érintd feladatokkal kapcsolatos beszerzésekrol.

A felperesi adatigénylés arra irdnyul és iranyulhat, hogy a rendészeti tarca vezetdjeként az alperes a
rendészeti tarcaval kapcsolatosan keletkezett, igy a minisztérium fejezetébe tartozd eldzetes
mentesitést inditvanyozo, a zartan kezelt iratokban rogzitett koltségvetési szervek altal elkészitett
eloterjesztésekbdl nyerhetd informaciokrol a kiadni kért adatok vonatkozasaban nyilatkozzon. A
Beliigyminisztérium nem maga volt a kezdeményezdje az eldzetes mentesitéseknek, azoknak nem
eloterjesztdje, csak tovabbitdja volt, illetve a kormany- rendeletek alapjan az irdsos beszamoldk
elkészitdje, mindebbdl kdvetkezden a mentesitési kérelmekkel érintett kotelezettségvallalasokra, a
szerzOdéskotésekre részletesen tud nyilatkozni.

Onmagaban az, hogy az Orszaggytilés bizottsaga zart iilésen targyalta a mentesitési kérelmeket, nem
teszi meg nem ismerhet6vé az adatokat. A felperesi adatkiadasi kérelem konkrétumok nélkiil
pénzosszegekre, eszkozokre vonatkozik, ezek korében a birosagot nem hozta olyan helyzetbe, hogy
a kiadni kért adatok titkos mindsitését érdemben vizsgalja, vizsgalhassa.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes €t fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan torténé megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan
az elsé fokon hozott hatarozatnak a Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsagnak uj eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésében, 369. § (3) bekezdésében,
369. § (3) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakra alapitotta.

Eldadasa szerint az els6foku birdsag itélete indokoladsdban tobb alaptalan, tény- és iratellenes
megallapitast tett, amelyek alapjan helytelen jogi kovetkeztetést vont le és jogszabalysértd itéletet
hozott.

A kereseti kérelem kereteit az adatigény hatdrozza meg, az abban foglaltakon a kereset nem
terjeszkedhet tul. Az elséfoku birdésag altal elfogadott felperesi értelmezés eredményeként
tulajdonképpen egy uj adatigényt kell megvalaszolnia.

A felperes esetében nem arrdl van szd, hogy az adatigényld nincs informaciok birtokaban, hiszen
azokkal a felperes - altala sem vitatottan - rendelkezik, azonban ezen informaciokat, adatokat nem
hozhatja nyilvanossagra. Alaptalan az a birdi feltételezés, hogy a felperes az adatkérés soran ne lett
volna kello informacié birtokaban és emiatt értelmezésre, elemzésre, konkretizalasra szorulna az
adatigény, illetve a kereseti kérelem. Nem hagyhat6 figyelmen kiviill az a tény, hogy az adatkérd
felperes ...-ban részt vett a Honvédelmi €s rendészeti bizottsag iilésein, elébb meghivottként (...-i
iilés), majd bizottsagi tagként és alelnokként ( ...-1 1ilés). A ...-én ¢€s ...-én sziiletett hatarozatok
szerint a bizottsag "az irdsos kérelem ¢€s az iilésen elhangzott tajékoztatas alapjan" hozott dontést, a
bizottsag tagjai a kérelmet megtargyaltdk, a felperesnek ismernie kell a mentesitésekre vonatkozo
elOterjesztések tartalmat. A felperes orszaggytilési képviseloként €s az orszaggyilési bizottsag
tagjaként, alelndkeként kiterjedt ismeretekkel rendelkezik a mentesitési eljarasok, a védett iratok, a
koltségvetés, az allamhéztartas, a minisztériumok szervezeti struktirdja vonatkozasaban. Mindezek
alapjan elvarhat6 téle az, hogy pontosan, konkrétan, szabatosan fogalmazza meg adatkérését, hiszen
meg tudja kiilonbdztetni egymastél a Beliigyminisztériumot és az altala irdnyitott szerveket,
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valamint a miniszter tulajdonosi joggyakorldsa alatt all6 gazdasagi tarsasdgokat. Az iranyitott
szervekre vonatkozoan az adatigénylés semmilyen utaldst nem tartalmazott. Az, hogy a felperes
nem ugy tette fel a kérdéseit, hogy az altala vart valaszt kapja, nem eredményezheti olyan adat
kiadasat, melyet a felperes a pert megel6zéen nem kért.

Erdemi védekezésében nemcesak az adatkezeli minGségét és a felperesi kérdés értelmezését vitatta,
hanem a felperes keresetét mind tartalmaban, mind érdemében. Mar ellenkérelmében is rogzitette
tovabba, hogy olyan adatok kiaddsara, amelyek egyrészt nem allnak rendelkezésére, masrészt
melyeknek nem adatkezeldje, az Infotv. 3. § 5. pontjaban és 26. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel nem kotelezhetd.

Az elséfoku birdsag elfogadta azon allitasat, hogy a beszerzéseket az Orszaggylilés bizottsdga zart
iilésen targyalta, igy sem az iilésrol késziilt jegyzokonyv, sem az eldterjesztések nem nyilvanosak.
Az elsd perfelvételi targyalason az elséfoku birdsdg a bemutatott eldterjesztéseket megtekintette,
majd azokat visszaszarmaztatta azzal, hogy azok titkos mindsitésére figyelemmel az iratok
kezelésére vonatkozdan a titokgazdatol nyilatkozat beszerzése sziikséges. Mindebbdl kovetkezik az
is, hogy a bizottsagi dontéssel érintett informaciok nem barki szamara hozzaférhetok, azok nem
eshetnek a kozérdekii adat fogalma korébe. A perfelvételi targyalason a felperes jogi képviseldje
akként nyilatkozott, hogy a kért adatok nem allnak a felperes rendelkezésére szabadon terjeszthetd
formaban, mert azok vonatkozasaban Ot titoktartasi kotelezettség terheli. Az els6foku birdsag maga
is elismerte, hogy az adatok nem adhatok ki, engedély hianyaban nem ismerhetok meg, ellenkezd
esetben az itéletben megnevezte volna az érintett koltségvetési szerveket.

[20]alaszdban bemutatta a felperes altal csatolt hatarozatokhoz €s a csatolt eldterjesztésekhez kapcsolddod
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jogszabalyi kornyezetet, valamint a birosag felhivasara a perfelvételi bizonyitékcsatolas korében
benyujtott 2019. december 23-i nyilatkozatdban hivatkozott arra, hogy az eldterjesztések a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (Kbt.) 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja
szerinti, illetve a védelmi és biztonsagi célu beszerzésekrol szolo 2016. évi XXX. torvény (Vbt.) 7. §
(1) bekezdés 4. pontja szerinti eldzetes dontésre vonatkozd kérelmet tartalmaznak. Az
eldterjesztéseket a birosdg rendelkezésére bocsatotta, igy az elséfoki birdsdg maga is
meggyOzddhetett arrdl, hogy az érintett beszerzések, kotelezettségvallalasok egy zart, titkos eljaras
keretében targyalhatok, az ezzel kapcsolatos barmilyen adat ennek kovetkeztében nem barki
szamara hozzaférhetd. Ezen nyilatkozat elvalaszthatatlan a perfelvétel korében zajlott
bizonyitékcsatolastol, melyhez a felperesi allitdsok és iratcsatolasok vezettek. Ehhez képest az
elséfoku birosadg ugy alakitotta az alaki pervezetést, hogy a perfelvételt lezarta, mikdzben az éltala
bemutatott iratok tekintetében megismerési engedélyre vonatkozoé nyilatkozat csatolasara kotelezte.
Annak ellenére, hogy a birdsagi felhivasnak eleget tett, az itélethozatal soran az elséfoku birosag a
nyilatkozat tartalmat - a megismerhetdségi engedély kivételével - teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta.

A per soran nem keriilt bizonyitasra az, hogy a szerzddések, illetve azok teljesitése vonatkozasaban
elkészitette a beszamolot. A kiterjesztett felperesi adatigény tekintetében nem felel meg az Infotv.
szerinti adatkezeld fogalmanak, tekintettel arra, hogy az adatkezelés céljat nem a
Beliigyminisztérium hatarozza meg. Azok az informacidk, amelyekre a kiterjesztett adatigény
iranyul, jogszabalyban rogzitett eljaras soran, az Orszaggytlés Honvédelmi €s rendészeti bizottsdga
altal, zart ilésen kerlilnek megtargyalasra, sem az eldterjesztések tartalma, sem az iilésen
elhangzottak nem nyilvanosak. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az adatkezelés céljat a kért
adatok vonatkozasaban nem O hatarozza meg. Azt, hogy a kért adatok a beszdmoléds soran a
Beliigyminisztérium rendelkezésére allnanak, a felperes nem bizonyitotta.
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Az els6foku birdsag engedélyt kapott arra, hogy a nem nyilvanos iratokat megismerje. Azok alapjan
megallapithato, illetve mar a vonatkoz6 korményrendeletek rendelkezései alapjan is nyilvanvalo,
hogy az érintett beszerzések és igy a kért adatok sem tartoznak a feladatkorébe, a beszerzéseket az
eloterjesztok bonyolitjak, szerzodést is 0k kotnek ennek eredményeként, sajat feladataik teljesitése
érdekében. Tekintettel az iratok zart kezelésére, azok tartalmara az érdemi védekezés korében nem
hivatkozhatott. Az els6foku birdsag azonban tudomassal birt az iratok tartalmarol, igy - a Pp. 266. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan - az itélethozatal soran az ily médon tudomasara jutott tényeket
is mérlegelnie kellett volna.

Mind a zart kezelésti iratokat, mind az azok megismerésére vonatkozo engedélyt az érdemi
védekezéshez kapcsolodd bizonyiték csatolas korében bocsatotta a birdsag rendelkezésére, a
nyilatkozatban foglalt védekezést ennek ellenére a birdsdg nem értékelte érdemi védekezésként.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

Eldadasa szerint az els6 fokon eljart birdsdg a tényallast feltarta és abbol megfeleld jogi
kovetkeztetéseket vont le.

Az alperesi védekezés kereteit az ellenkérelem jeloli ki, az ellenkérelem megvaltoztatasdnak a
perfelvételt lezard végzeést kdvetden csak kivételesen van helye, de ennek feltételei jelen perben nem
allnak fenn. A per targya kozérdekii adatok kiadasara kotelezés. A kozérdekii adatok fOszabaly
szerint nyilvanosak, kiadasuk megtagaddsdhoz torvényes indok sziikséges, mely indokokat az
Infotv. tartalmazza. Az Infotv. nem utal sehol a zartan kezelendd iratok meg nem ismerhetdségére,
ezt csak a mindsitett adatokra sziikiti. Az alperes még a fellebbezésében sem allitja, hogy a kért
adatok mindsitett adatok lennének, alaptalanul mossa Ossze a zart kezelésii iratokat a mindsitett
adatokkal.

Az alperes adatkezeld, a keresetben megjeldlt adatok vonatkozasdban nincs olyan térvényes indok,
melyekre hivatkozassal azok kiadasat megtagadhatna.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot ado koriilményt nem észlelt, igy - az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelemre tekintettel - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai
kozott gyakorolta.

A masodfoku birosag megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete az irdnyadd anyagi jognak
részben nem felel megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoktt birosagétol eltérd jogi
kovetkeztetés vonhatd le. Mindezekre tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat ra.

Az Alaptorvény V1. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
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valamint a kozérdekii adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez. Az informacidés onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) 1. §-a
szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozod alapvetd szabalyok meghatarozasa annak
érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezelok tiszteletben tartsak,
valamint a kozligyek atlathatosaga, a kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez,
terjesztéséhez fizddo jog érvényesitésével megvalosuljon. A 3. § 5. pontja értelmében kozérdekii
adat az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot elldtd szerv vagy személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy
kozfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem eso,
barmilyen médon vagy formdban rogzitett informécid vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének
modjatol, 6nallo vagy gyljteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mukodést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzOdésekre vonatkoz6 adat.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi onkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetévé kell
tennie, hogy a kezelésében 1évo kdzérdekii adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e tdrvényben
meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse. A 28. § (1)
bekezdése szerint a kozérdekii adat megismerése irant széban, irdsban, elektronikus uton barki
igényt nyujthat be. A kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekli adatok
megismerésére vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni. A 31. § (2) bekezdése értelmében a
megtagadas jogszerliségét ¢és a megtagadas indokait, illetve az adatigénylés teljesitéséhez
megallapitott koltségtérités sszegének megalapozottsdgat az adatkezeldnek kell bizonyitania.

A perben rendelkezésre allo adatok alapjan az allapithaté meg, a felperes ... napjan kozérdekii adat

megismerése iranti kérelemmel fordult Dr. torvényes képviseld beliigyminiszterhez, eléadva, hogy

,»az Orszaggyllés Honvédelmi és rendészeti bizottsaga ..., majd ... forint kozbeszerzés aldli

mentesitésrél dontott, mely a honvédelmi ¢és rendészeti tarca beszerzéseire, fejlesztéseire

vonatkozéan. gy Osszesen ..-ban mar kozel 1400 milliard forintot kolthet el a Honvédelmi

Minisztérium €s Beliigyminisztérium kézbeszerzés nélkiil."

Ezen bevezetét kovetden fogalmazta meg a felperes azon kérdéseit, amelyekre az alperest6l valaszt

vart:
1. A beruhdzasokkal érintett ... pontosan mekkora dsszeget hasznéalhat fel a Beliigyminisztérium?
2. Mekkora 0sszeget csoportositottak at ebbdl a Beliigyminisztérium koltségvetési fejezetbe és
mekkora Osszeget bocsatott rendelkezésre a kormany?
. Ebbdl a keretbdl mekkora 6sszegre vallaltak mar kotelezettséget €s milyen formaban?
4. Héany darab szerzédést kotottek mar az emlitett Gsszeget érintden ... €s ... kozotti idoszakban?
Ko6z061jék a szerzodéskotések pontos datumat és Gsszegét egyenként, valamint, hogy vasarlasrol
vagy lizing konstrukciérol szol-e a szerzodés.
. Milyen eszkozokre kototték a szerzodéseket? Kozoljék az eszkoz/felszerelés/szolgaltatas tipusat.
6. Mekkora Osszeget fizettek ki a ..-ban kozbeszerzés alol mentesitett keretosszeg
Beliigyminisztériumra eso részébdl ...-ig?

7. A megkotott szerzédésekben a Belliigyminisztérium vagy a beliigyminiszter iranyitasa és
tulajdonosi joggyakorlasa alatt all6 gazdasagi tarsasag vevo-e? Az utdbbi esetben mely gazdasagi
tarsasag és milyen indokkal?

[98)

V)]

Az alperes a 2019. marcius 21. napjan kelt valaszaban a kozérdekli adatigénylés 1. és 7. pontjaval
kapcsolatban a felperes részére azt a tdjékoztatdst adta, miszerint a Belligyminisztérium a
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mentesitett eljarasokban nem kotott szerzodést és a megjeldlt dsszegbdl nem hasznalt fel forrast,
mig a tovabbi kérdések esetében megismerésre nem tud adatot szolgaltatni.

A felperes ...-ban részt vett a Honvédelmi és rendészeti bizottsag iilésein, elébb - a ...-i tilésen -
meghivottként, majd a ...-1 iilésen bizottsdgi tagként és alelnokként. A ...-i és ...-1 liléseken a
bizottsag az irasos kérelmek ¢€s az iilésen elhangzott tdjékoztatds alapjan hozta meg hatarozatait, a
bizottsag tagjai a kérelmeket megtargyaltak.

Az alperes elsddleges védekezése szerint a felperes kérdései, adatkérései a Beliigyminisztériumra
vonatkoztak, tekintettel arra is, hogy a felperes mind az adatigényében, mind a keresetében azt a
tényt allitotta, hogy ,,...-ban igy kozel 1400 milliard forintot kdlthet el a Honvédelmi Minisztérium
¢s a Beliigyminisztérium kozbeszerzés nélkiil." Ezen kérdéseket pedig megvalaszolta.

Az Infotv. fenn hivatkozott szabalyai alapjan azt alperesnek a feltett kérdésekre kellett valaszt adnia,
tekintettel arra, hogy a kereseti kérelem kereteit az adatigény behatarolja, az alpereshez a pert
megeldzden eljuttatott kdzérdekli adat megismerése iranti kérelemben foglaltakon a kereset nem
terjeszkedhet tul. A felperesi adatigény - azt a bevezetd részében leirtakkal egyiittesen értelmezve is
- kifejezetten a Belligyminisztériumra vonatkozott, arra nem, hogy a Beliigyminisztérium fejezet
iranyitasa ala tartozo szervezetek miként részesiiltek a kozbeszerzés aloli mentesitéssel érintett
beszerzésekbdl. A felperes kérelme bevezetdjében maga is arra utalt, hogy 2018-ban méar kozel 1400
milliard forintot kdlthet el a Honvédelmi Minisztérium €s Belligyminisztérium kozbeszerzés nélkiil.

A felperes maga is elismerte, hogy a honvédelmi bizottsag tagja volt, a perrel érintett bizottsagi
iiléseken részt vett, orszaggytilési képviseloként és a honvédelmi bizottsdg tagjaként azonban
titoktartasi kotelezettség terheli, ami megakadalyozza azt, hogy az e mindségében tudomasara jutott
kozadatokat nyilvanossagra hozza.

Mindennek jelen per eldontése szempontjabodl jelentdsége van, hiszen ez esetben nem arrdl van szo,
hogy a felperes valdszintisiti bizonyos adatok meglétét, &m - ismeretek hianyaban - azokat teljesen
pontosan, egzaktul megjeldlni nem, vagy csak az alperesi - adatigénylésre adott -valaszbdl,
ellenkérelembdl kiolvashatéan tudja. A felperes az adatokat ismerte, am azokat -titoktartasi
kotelezettsége folytan - orszaggyiilési bizottsdgi tag mindségében nem hozhatta nyilvanossagra.
Mindezek alapjan nem okozhatott szdmara nehézséget az, hogy pontosan, konkrétan, szabatosan
fogalmazza meg adatkérését, hiszen ismerte, hogy a mentesitési kérelmek mely szerveket érintik,
tudomadssal birt arr6l, hogy azok konkrétan a Beliigyminisztériumra, vagy az altala iranyitott
szervekre, illetve a miniszter tulajdonosi joggyakorldsa alatt all6 gazdasagi tarsasagokra
vonatkoznak-e. Az iranyitott szervekre vonatkozdéan az adatigénylés ennek ellenére utalast nem
tartalmazott.

Az elséfoku birdsag altal elfogadott felperesi értelmezés eredményeként az alperesnek lényegében
egy Uj adatigényt kellett volna megvalaszolnia, az adatigénylés ugyanakkor tartalmaban a perben
nem - vagy csak szlikitden - térhet el az eredeti, a pert megel6z6 adatkiadési kérelemtol. A felperesi
pontositas folytan az adatkiadasi igény uj adatokat, tényeket is tartalmazott, a felperesi értelmezés
olyan keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amely - az eldzetes kérelem tartalmara tekintettel - a
kozérdeki adat kiadasa iranti perben nem megengedett.

Az alperes a Beliigyminisztériumra vonatkozo 1. és 7. pontban foglalt kérdéseket megvalaszolta,
mig a tovabbi kérdésekre - azokat a Beliigyminisztériumra vonatkoztatva - akként nyilatkozott, hogy
a megismerésre nem tud adatokat szolgaltatni. A felperes nem valoszintsitette, hogy a 3., 4., 5. és 6.
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pontban foglalt kérdések vonatkozasaban - kifejezetten a Belligyminisztériumra vonatkoztatva - az
alperes kozérdekii adatokkal rendelkezne, ilyen adatokat kezelne. Az alperesi eléadds szerint a
Belligyminisztérium csak az elOterjesztdje volt a mentesitési kérelmeknek, azonban a
hatarozatokban foglaltak nem igazoljak, hogy a mentesitést kéré kezdeményezd szerv az alperes
lenne, illetve, hogy a mentesiteni kért beszerzések a Belliigyminisztérium beszerzései lennének, ez a
zartan kezel iratok birosag altali megtekintése alapjan sem allapithaté meg. Az alperes tehat ebben a
korben - tekintettel arra, hogy a felperesi kérdések kifejezetten a Belligyminisztériumra vonatkoznak
- kozérdekil adatok kiaddsara nem kotelezheto.

A felperes 2. pontban megfogalmazott kérdése ugyanakkor egyértelmii, e vonatkozasban az alperes
a perben arra hivatkozott, hogy a bizottsag altal targyalt beszerzések a koltségvetési torvény XIV.
Beliigyminisztérium fejezet irdnyitasa ala tartoz egyes szerveket érintették. Tekintettel arra, hogy a
beszerzések koltségvetése a koltségvetési torvényben keriilt biztositasra, a mentesitésre vonatkozé
dontések nyoman Osszeg atcsoportositdsara nem kertilt sor.

Az alperes tehat az ezen kérdéssel érintett kozérdekli adatok birtokéban van, igy azokat - akar olyan
tartalommal is, hogy atcsoportositasra nem keriilt sor - kiadni koteles.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, a pernyertesség pervesztesség aranya
mind az elsd, mind a masodfoku eljarasban 15-85%-ban allapithatdo meg a felperesre terhesebben. A
jogi képviselovel eljaro fél a Pp. 81. § (5) bekezdésében irtak szerint a perkoltségét kizardlag
jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek eldterjesztése utjan szamithatja fel. Az alperes az els6-
¢s masodfoku eljarasban is csatolta a 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet altal rendszeresitett
koltségjegyzéket, koltségeit a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. §-aban irtak szerint a 3. §-ban irtak
alapjan kivanta felszamitani, igényét Gsszegszeriien megjelolte. A Févarosi [téltdbla a felperest
ezen Osszeg alapulvételével, a pernyertesség, pervesztesség aranyaban kotelezte az alperes részére
elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

, 2020. janius 11.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k.
eldéado bird bird
A kiadmany hitelél:
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