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Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 56.P£.633.910/2018/5. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartja;
kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.600.000 (egymillio-hatszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint jaradékos 2014. november 7-én ¢€letjaradéki szerzddést kotott az alperessel mint
jaradékkotelezettel. A szerzOdésben a felperes haszonélvezeti joga fenntartdsdval atruhdzta az
alperesre a tulajdonat képez6 ingatlana (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) tulajdonjogat. A felperes
javara életjaradéki jog és haszonélvezeti jog, valamint az életjaradéki jog biztositasara elidegenitési
¢s terhelési tilalom keriilt bejegyzésre. A szerzddés értelmében a haszonélvezeti jog az ingatlanbol
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valo kikoltozésig illeti meg a felperest, és a kikoltozéssel egyidejiileg koteles kiadni a
haszonélvezeti jog torléséhez sziikséges engedélyt is.

A perbeli ingatlan értékét a felek a kikotott haszonélvezeti jogra tekintettel 16.000.000 forintban
allapitottak meg a szerzddésben, az alperes havi 90.000 forint életjaradék megfizetését vallalta.

Az ¢életjaradéki szerzddés rogziti, hogy a felperes kozeli hozzatartozoja kizardlag az édesanyja, aki
egyenesagi leszarmazo hianyaban halala esetén a torvényes 6rokose lenne. Figyelemmel azonban
arra, hogy a felperesnek leszarmazoja nincs, a jovOben idés korara a kiszamithaté anyagi
biztonsagot, havonta visszatérd sziikségleteinek fedezését oly mddon kivanja megoldani, hogy a
tulajdonat képezd perbeli ingatlan tulajdonjogdnak atruhazasaért havi rendszerességgel ¢€letjaradékot
kapjon. A felperes kijelentette, hogy a perbeli ingatlant mas modon hasznositani - életkorara és az
egy¢éb hasznositasi lehetdségek jogi, adozasi és ténybeli kovetelményeire, nehézségeire is tekintettel
- nem kivanja.

A szerzOdésben rogzitették azt is, hogy a felperes édesanyja, mint torvényes 6rokos a felperesnek a
perbeli szerzddés megkotésére iranyuld szédndékat és annak indokoldsat ismeri, azzal és az
¢letjaradék Osszegével egyetért. A szerz6dd felek megallapodtak abban, hogy mivel a perbeli
ingatlan a felperes €s torvényes 6rokose, az édesanyja altal lakott, igy azt késobbi idopontban adja a
kotelezett birtokaba.

A felperesnek az életjaradéki szerz6dés megkotése idején mentélis zavara miatt az ligyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége tartosan, nagymértékben csokkent, de nem hidnyzott teljesen.

A felperes az édesanyjaval k6zos haztartasban élt, annak 2015. februar 17-én bekovetkezett halalaig.
Onmaga ellatasara képtelen, igy édesanyja halala utdn idSkoruak otthondban keriilt elhelyezésre,
ahol szamara egy apartman holtig tarté hasznalati jogat biztositjak.

A felperest 2015. aprilis 9-én masod-unokatestvére elkisérte egy egészségligyi szolgalathoz, aki ott
eldadta, hogy a gyamhivatal kéri a felperes pszichiatriai vizsgalatdit gondnoksag ala helyezés
céljabol, amire egy siirgds jogi ligylet intézése céljabol lenne sziikség, mivel a felperes lakasara az
¢desanyjaval ¢letjaradéki szerzodést kotott, majd az édesanyja haldla utdn most a szerzodést
szeretné ,,felbontani". A pszichiatriai vizsgalat alkalmaval a felperesnél viselkedésromlassal nem
jaré kozepes mentalis retardaciot, valamint epilepsziat diagnosztizaltak.

A felperes részére személyes ligyeinek vitele, torvényes képviseletének ellatdsa érdekében a 2015.
junius 1-jén kelt hatdrozattal ideiglenes gondnokot rendeltek ki.

A Kecskeméti Jarasbirosag a 12.P.21.945/2015/21. szamu, 2016. augusztus 23-an jogerdre
emelkedett itéletével a felperest cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezte.
Indokolésa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes kdzepes fokban gyengeelmé;ii,
amelynek hatterében a gyermekkorban lezajlott agyveldgyulladds allhat, 6nallo életvezetésre
képtelen, minden tekintetben gondozasra, ellatasra szorul. Megallapitotta, hogy az {igyei viteléhez
szliksége belatasi képessége mentalis zavara miatt tartdsan, teljeskortien hianyzik, ezért tekintettel
egyéni koriilményeire, csaladi és tarsadalmi kapcsolataira, gondnoksadg ald helyezése
cselekvOképességének teljes korlatozasa indokolt, allapotaban javulasra a jovoben nem lehet
szamitani, fellilvizsgalata 10 éven beliil nem sziikséges.

A felperes rendszeres jovedelme havi 42.400 forint nyugellatas, ezen kiviil havi 110.000 forint
Osszegli ¢€letjaradékra jogosult ingatlanra, €s havi 90.000 forint Gsszegl ¢letjaradékra jogosult a
perbeli ingatlanra kotott életjaradéki szerzédés alapjan. A felperes 2015. oktdber 16-an banki
folyoszamlakon 1.931.139 forint 0sszeggel, tovabba 6.000.000 forint értékli értékpapirszamlaval
rendelkezett.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli szerzddés a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:9. § (1) bekezdése alapjan



semmis, valamint kérte, hogy az érvénytelenség megallapitasa esetén a birdsag keresse meg a
foldhivatalt tulajdonjogénak visszajegyzése érdekében. Hivatkozasa szerint az életjaradéki
szerz0dés megkdtésekor cselekvoképtelen allapotban volt, azaz ligyei 6nalld vitelére a belatasi
képessége teljes mértékli hianya miatt nem volt képes. Utalt arra, hogy a részér6l nem volt indokolt
a perbeli szerz0dés megkotése, mivel egy masik ingatlanra is kotott mar életjaradéki szerzodést,
valamint megfeleld havi jovedelemmel rendelkezett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes a perbeli életjaradéki szerz6dés megkotésekor nem volt
cselekvoképességet teljesen korldtozd gondnoksag hatalya alatt, és nem volt cselekviképtelen
allapotban sem. Kifejtette, hogy a felperes hosszii idon keresztiil késziilt édesanyjaval az
¢letjaradéki szerzddés megkotésére, annak érdekében korabban tobb, ¢Eletjaradéki szerzodés
kotésével foglalkozo tarsasagot is megkerestek, €s azok koziil a szdmukra legkedvezébb megoldast
valasztottak. Utalt arra, hogy ha a felperes valoban cselekvoképtelen allapotban lett volna a
szerzOdéskotéskor, a Ptk. 2:9.§ (2) bekezdése szerint még a cselekvoképtelen allapotban tett
jognyilatkozata sem lenne semmis a cselekvoképtelenség miatt, mert annak tartalmabodl és
megtételének koriilményeibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a jognyilatkozat megtétele a felperes
cselekviképessége esetén is indokolt lett volna.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

A perben kirendelt igazsagligyi orvosszakért szakértdi véleménye alapjan megallapitotta, hogy a
felperest a szerzodéskotéskor enyhe foku értelmi fogyatékossag tiinetei jellemezhették, éretlenebb
személyiségszerkezettel, szegényes ismeretanyaggal, csokkent itél6-, mérlegeld- és kritikai
készséggel, gyengiilt akarati élettel és életerdvel, mindezen mentdlis zavar miatt a szerzddés
megkotésekor ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdosan, nagy mértékben csokkent
lehetett, de nem hidnyozhatott teljesen. Azaz éallaspontja szerint a felperes nem volt
cselekvoképtelen allapotban a szerzddés megkotésekor. Ramutatott, hogy a gondnoksag alé
helyezési eljarasban késziilt szakértdi vélemény - amelynek értelmében a felperes tligyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége mentalis zavara miatt tartdsan teljeskoriien hianyzik - a felperes 2016.
aprilis 29-1 allapotat rogziti, mig a jelen perben a felperes allapotat az életjaradéki szerzodés
megkotésének idopontjara vonatkozodan kellett megéllapitani.

Utalt arra, hogy még abban az esetben is, ha a szerz6dés megkdtésekor a felperes cselekvoképtelen
allapotban lett volna, a Ptk. 2:9.§ (2) bekezdése alapjan nem semmis a perbeli szerz6dés, mert mind
annak tartalmabol, mind pedig a megkdtés koriilményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
jognyilatkozat megtétele a felperes cselekvoképtelensége esetén is indokolt lett volna, hiszen az
¢letjaradéki szerz6dés megkdtése a felperes anyagi biztonsagat szolgalta és halalaig szolgélja is,
havi rendszeresen utalt 6sszeg formajaban.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elsdfokt birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, a felperes altal az alperes javara fizetendd elséfoktl perkoltség
Osszegét felemelte, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat az orvosszakértdi vélemény aggalytalansaga targyaban, és
kiemelte, hogy a felperessel szemben gondnoksag ald helyezés irant folyamatban volt perben
kirendelt orvosszakérté nem a jelen perben relevans, hanem késObbi idépontra vonatkozdan
vizsgalta a felperes mentalis allapotat és belatasi képességét, azaz a két szakértdi vizsgalat targya
nem volt azonos. Ebbdl kovetkezden egyetértett azzal, hogy a felperes altal hivatkozott két
szakvélemény kozotti ellentmondds 6nmagéaban ebbdl az okbdl kifolyolag sem allhatott fenn.
Ramutatott, hogy a szerzddéskotéskori belatasi képesség meglétének megallapitasdhoz olyan
kiilonleges szakértelem sziikségeltetik, amellyel a birosdg nem rendelkezik, igy ebben a



szakkérdésben a birdésagnak dontéen a perszakértd véleményére kellett tamaszkodnia, azt
egybevetve a perben rendelkezésre alloé egyéb bizonyitékokkal €s peradatokkal. Erre figyelemmel
leszogezte, hogy az aggalytalan szakvélemény alapjan az els6foku birosag helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a szerz6déskotés idején a felperesnek a belatasi képessége teljesen nem hidnyozhatott, és
az aggalytalan szakvéleményre tekintettel a tovabbi szakértdi bizonyitas, az wjabb szakértd
kirendelésének mellzése is helyes volt. Kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott orvosi iratok az
aggalytalan kiegészitett szakértéi véleménnyel szemben kiilon-kiilon, de 0Osszességiikben sem
alkalmasak annak a ténynek a minden észszeri kétséget kizaré6 modon térténd bizonyitasara, hogy a
felperesnek a szerzédés megkotésekor az tligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen
hianyzott. Okfejtése szerint ezek az okirati bizonyitékok arra is alkalmatlanok voltak, hogy az
aggalytalan perszakértéi véleménnyel szemben kétségeket tdmasszanak. Ramutatott, hogy a perben
eljart szakértd a felperes személyes vizsgélata alapjan, a felperes altal rendelkezésre bocsatott egyéb
bizonyitékok figyelembevételével adott véleményt a felperes belatasi képességét illetden.

Osztotta az els6foku birésag érvelését abban is, hogy a szerzOdéskotés még a felperes
cselekvoképtelensége esetén is indokolt lett volna, mivel az életjaradéki szerzodés megkotése a
felperes anyagi biztonsagat szolgalta és szolgalja. Kifejtette, hogy a felperes hivatkozasaval
ellentétben az 6 és az édesanyja jovedelmi, vagyoni és személyi koriilményeire - igy egészségi
allapotukra, életkorukra is - tekintettel a masik ingatlanra korabban megkotott életjaradéki szerzédés
ellenére is indokolt volt a részérdl a perbeli szerzddés megkotése. Hangsulyozta, hogy a
szerz6déskotés indokoltsaganak kérdése a jelen perben fel sem mertil, mert e kérdés vizsgalatanak
kiindulo feltétele - a felperes szerzodéskotéskori cselekvoképtelen allapota - ebben a perben nem all
fenn. Arra is utalt, hogy annak a jelen perben nincs jelentdsége, hogy a felperes gondnoka
megitélése szerint a perbeli ingatlant érintden a felperesnek milyen tartalmi szerz6dés megkotése
allt az érdekében, mivel ebben a kérdésben nem a felperes gondnokanak, hanem az édesanyja
tamogatasaval a tulajdonos felperesnek kellett dontenie.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és az elsd- vagy madasodfokon eljart birésadgot 0j eljarasra és uj hatarozat
meghozatalara utasitasat kérte.

Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:9. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3) bekezdését, 163. § (1) bekezdését,
182. § (3) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Allaspontja szerint mind az els6-, mind a masodfoki birésag okszeriitleniil, logikatlanul és
iratellenesen értékelte aggalytalannak a perben kirendelt szakértdi véleményt, mivel annak
értékelése a perben szamos rendelkezésre allo tovabbi adat, bizonyiték melldzésével tortént, amit a
birésagok nem indokoltak. Utalt arra, hogy a mentalis allapotat - igaz, masfél év kiilonbséggel - a
két szakértd egymasnak ellentmonddan allapitotta meg, a rendelkezésre alld egyéb orvosi iratok €s a
kihallgatott tanii vallomésa is szemben allonak latszik a perbeli szakértdi véleménnyel, ami miatt
annak helyességéhez nyomatékos kétség feér.

Kifogasolta, hogy a korabbi szakértéi véleményben foglaltak, a tovabbi, a fogyatékossagat igen
sulyosnak leir6 iratok, valamint a tanuvallomas értékelése az itéletbol nem deriilt ki. A perbeli
szakértéi véleményt azért is ellentmondédsosnak tartotta, mert véleménye szerint az korabbi
megallapitasa, igy onmagaval és a rendelkezésre 4ll6 iratok dacara allitja, hogy a mentalis allapot
valtozasarol - bar ennek megitélése szubjektiv - kevés érdemi adat all rendelkezésre, azt azonban
kifejti, hogy az elézményi adatok ellentmonddak. Azt is kifogasolta, hogy bar az elézményi
iratoknak és a kordbbi szakértéi véleménynek a felsoroldsa megtortént, de azoknak az elfogadott
szakértéi véleménnyel torténd Osszevetése elmaradt. Sérelmezte, hogy a szakértdi vélemény és
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annak kiegészitése nem tartalmazza, hogy a korabban megallapitott mentalis allapottol torténd
eltérést mi indokolja. E korben azzal érvelt, hogy a perbeli szakértd véleményében a korabbi
iratokra hivatkozva olyan tényeket rogzit, amelyeket ezek az iratok a kifejtettekkel ellentétesen
tartalmaznak (a térbeli orientacidé hianya, a tajékozodasi ismeretek, a pénz, az id6 fogalma, a
felperes fogyatékossaga mértéke), és hianyzik az allaspontok Osszevetése, az ellentmondasok
feltarasa is. Ebbdl kovetkezden szerinte a masodfoku birdsdg részérdl iratellenes megallapitas az,
hogy a perben eljart szakértdé az altala rendelkezésére bocsatott egyéb bizonyitékok
figyelembevételével adott véleményt a felperes belatasi képességét illetden.

Okfejtése szerint a szakértdi vélemények keletkezése kozotti iddtartam vizsgalando, de az
viszonylagos, és e korben figyelembe kell venni, hogy az el6zményi iratok szerint a mentalis
allapota, betegsége gyermekkordra visszavezethetéen fennallt, illetve az orvosi iratok mar a
szerzOdéskotés idOpontjat megelézéen masfél évtizeddel is igen sulyos mentélis retardacid
rogzitettek. Utalt arra is, hogy a korabbi szakértéi vélemény szerint allapotdban javulasra a jovOben
nem lehet szdmitani, illetve az 4allapota a betegség belsé természetét illetden Iényegében
kialakultnak véleményezhetd, az életkor eldrehaladtaval jarulhat hozza tovabbi intellektualis
hanyatlds. Mindezek alapjan a felperes allaspontja szerint megallapithaté, hogy a szakértdi
vélemények kozotti idémulasnak érdemben nincs jelentdsége, a mentalis allapot valtozasa pozitiv
iranyban egyik vélemény szerint sem varhato, azaz ennek alapjan - véleménye szerint - a szakértoi
vizsgalatok kozotti ellentmondas fennallt.

Kiemelte, hogy nem 4allitja, és nem is allitotta, hogy az elézményi iratok vagy a korabbi szakértdi
vélemény kiilon-kiilon vagy 0Osszességiikben alkalmasak lennének a belatasi képessége teljes
hianyanak bizonyitdsara, de fenntartja azt az allaspontjat, hogy az elézményi iratok a korabbi
szakértéi vélemény, illetve a kihallgatott tani vallomasa alkalmas arra, hogy a perben kirendelt
szakértdi véleménnyel szemben nyomatékos kétségeket tdmasszon. Erre tekintettel hivatkozott arra,
hogy a perbeli szakértéi vélemény aggalyos, és igy jogszeriien inditvanyozta ujabb szakértd
kirendelését, amely inditvanyat alaptalanul, jogszabalysérté modon melldzték.

A szerzOdéskotés indokoltsaga korében utalt arra, hogy az anyagi helyzete a perbeli szerzddés
megkotését megeldzoen és azdta is megnyugtatd, a nyugdija, a tulajdondban all6 masik ingatlan
hasznositasabol befolyd Osszegek az ¢€letfenntartasahoz, életkoriilményei megfeleld biztositasahoz
elegenddek. Kifejtette, hogy ,,a jogszabaly szerint" a szerzdédésnek kifejezetten a felperes érdekében
allonak kellett lennie, nem elégséges, hogy azzal nem keriil nehezebb anyagi helyzetbe, vagy az
nem csokkenti szamottevéen a vagyonat. Allaspontja szerint a jognyilatkozat indokoltsigénak annak
tartalmabol és a megtétel koriilményeibdl kell kdvetkeznie, és annak az eredeti koriilményekhez,
helyzethez képest kell fenndllnia, vagyoni, tarsadalmi, életvitelbeli, illetve egyéb személyi
koriilményeinek kifejezetten pozitiv irdnyu valtozasban kell megmutatkoznia, €s nem elegend6 azok
valtozatlansadga vagy nem szamottevo csokkenése. Kifogasolta, hogy ez a pozitiv valtozas a jogerds
itéletbdl nem deriil ki, arra is tekintettel, hogy a szerz6dés tartama, az életjaradék Osszegszeriisége
allaspontja szerint a szerz0déskotés idején fennallt piaci viszonyoknak sem felelt meg. Megjegyezte,
hogy az indokoltsag soran vizsgalandok a szerzédés kockazatai. Hivatkozott arra e korben, hogy az
¢letjaradék alperes altali teljesitése semmivel nem volt biztositva, €s az alperes tobb esetben a
szerzOdést megsértve késedelembe is esett. Allaspontja szerint vizsgalni kellett volna, hogy a
szerz0dés mennyiben szolgélja az 6 anyagi biztonsagat, illetve mennyiben sziikséges azt egyaltalan
a szerzddéssel biztositani.

Végezetiil arra is utalt, hogy az indokoltsdg korében az alperesnek kellett volna az életjaradék
Osszegének helytalld mértékét igazolnia, nem pedig neki annak helytelenségét, és megjegyezte,
hogy e vonatkozésban a bizonyitési teherre vonatkozo tajékoztatas is elmaradt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogers itélet hatalyban tartasat kérte. Allaspontja
szerint a perbeli szakértéi vélemény egyértelmt, teljeskorti és vildgos, a Ptk. 2:9. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére torténd hivatkozas a felperes részérdl alaptalan, mert a per
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irataibol az allapithaté meg, hogy felperes ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljes nem
hidnyzott a szerzddés megkdtése soran, igy a nyilatkozat nem semmis. Kiemelte, hogy a szakért6i
véleménnyel elégedetlen fél kérelme, a szakvélemény mas szakértd szakvéleményével vald
ellendrzésének inditvanyozasa dnmagaban a szakvélemény helytallosagat nem kérddjelezi meg, és
nem lehet tovabbi szakértd kirendelésének indoka, erre figyelemmel nem volt indokolt j szakértd
kirendelése a perben.

Ramutatott, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében mérlegelés korébe tartozo kérdést sérelmez:
az ujabb szakértd kirendelésének hianyat, tovabba azt is, hogy az eljart birosagok miért nem
mérlegelték feliil a perben beszerzett szakértéi véleményt €s miért nem jutottak mas kdvetkeztetésre,
¢s miért okirati bizonyitékként, nem pedig szakértdi véleményként vették figyelembe a jelen perben
a felperes gondnoksag ala helyezésére iranyuld perében sziiletett szakértéi véleményt. Kifejtette,
hogy a feliilvizsgalati eljaras keretében a birdsag mérlegelése korébe tartozd kérdés nem vizsgalhato
¢és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére sem.

Eszrevételezte, hogy a jelen per és a gondnokséagi per targya nem azonos, a felperes vizsgalatat is
eltér6 idOpont vonatkozdsaban kellett elvégezni. Utalt arra, hogy a felperes a jognyilatkozat
indokoltsdganak vitatasa korében csak altalanossadgban nyilatkozott, semmiféle konkrét hasznositasi
modot nem jeldlt meg, szamitast nem végzett, kiilonben pedig a felperes cselekvoképességére
tekintettel a szerzddéskotés indokoltsaganak vizsgalata sziikségtelen volt. Megjegyezte azonban,
hogy nincs sziikség tovabbi bizonyitas lefolytatasdra a gondnoksag ald helyezés nélkiil is
cselekvOképtelen nagykoru személy cselekvOképtelensége kérdésében, ha a jognyilatkozat
tartalmabol és koriilményeibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozatot cselekvoképesség
esetén is indokolt lett volna megtenni.

Hangsulyozta, hogy nem Aallapithatd meg jogszabalysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja, jelen perben egyébként a szakértdi véleményt a periratok
alatamasztjak, azok kozott ellentét nem fedezhetd fel, igy a szakért6i véleménytdl eltérd tényallas
megallapitasara nem volt méd. Ervelése szerint az elsé- és masodfoku itéletek indokoldsa a
jogszabalyoknak megfeleld, az orvosi iratok értékelése a szakértdi vélemény utjan megtortént.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A régi Pp. 270. § (2) bekezdésének és a régi Pp. 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébol kovetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja lehet valamely anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszabalysértés, utébbi azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi elbiralasara is
Iényeges kihatdsa van.

A Kuria mindenekel6tt arra utal, hogy a feliilvizsgalat targya anyagi jogi szempontbol a Ptk. 2:9. §
(1) bekezdésére alapitott érvénytelenségi ok targyaban hozott jogerds itéleti dontés.

A felperes eljaréasi szabalysértésként a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének a tajékoztatasi kotelezettségre,
a 163. § (1) bekezdésének a bizonyitas elrendelésére, a 182. § (3) bekezdésének a szakvélemény
hidnyosséagara, ellentmondésossagara, a 206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok mérlegelésére, a
221. § (1) bekezdésének az indokolasi kotelezettségre vonatkozé szabalya megsértését allitotta.

Az tigyben eljart birosagoknak a rendelkezésre allo bizonyitékok régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld egybevetése alapjan, azokat a maguk 0Osszességében értékelve kellett meghozniuk a
dontésiiket. A perben azt kellett megitélniiik, hogy a felperes a szerzédés megkotésének
id6pontjaban, azaz 2014. november 7-én cselekvoképtelen allapotban volt-e, az ezzel kapcsolatos
bizonyitas a sajat cselekvOképtelen allapotara hivatkozassal a szerzodés semmisségét allito felperest
terhelte.

A Ptk. 2:9. §-a szerinti cselekvOképtelenség allapotanak, a belatasi képesség teljes hidnyanak az
adott helyen, idében ¢és koriilmények kozott kell fennallnia. A cselekvOképtelen allapot megitélése a
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belatasi képesség meglétére vagy teljes hianydra vonatkozd birdi mérlegelés eredménye. Ennek
megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a bir6sag nem rendelkezik, ezért a
birosagok helyesen tulajdonitottak kiemelt jelentdséget a rendelkezésre allo orvosi iratok és a
felperes személyes vizsgalata alapjan késziilt igazsagiigyi orvosszakértd szakértéi véleményben
foglaltaknak, amely szerint a felperesnek mentalis zavara miatt ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége tartdosan, nagymértékben csokkent lehetett a szerzédéskotés idején, de nem hidnyozhatott
teljesen.

A feliilvizsgalati eljarasban feliilmérlegelésre, a bizonyitékok ujabb egybevetésére jogi lehetdség
nincsen (BH2012.179., BH2013.119.11.). A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a
tényallast a felek eldadasanak ¢és a bizonyitdsi eljards sordn felmeriilt bizonyitékoknak az
egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk 0Osszességében értékeli, és
meggy6zddése szerint biralja el. A bizonyitékok értékelésénél csak abban az esetben valosul meg
jogszabalysértés, ha a jogerOs itélet alapjaul megallapitott tényallds ellentmondasban all a
szolgéaltatott bizonyitékokkal, illetdleg a birdsdg a bizonyitékok egybevetésénél és értékelésénél
okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésre jutott. A Kuria csak azt vizsgalhatja,
hogy a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a
birésdg nyilvanvaléan téves vagy okszeriitlen kovetkeztetésre jutott-e. Csak az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.).

Ebben az tigyben a jogerds itéletnek ilyen hibéja nincsen.

A Kuria ugy itélte meg, hogy a kirendelt orvosszakértd egyértelmii, kategorikus megallapitasokat
tett, ezért az ligyben eljart birdsagok a szakvéleményét indokoltan tekintették megalapozottnak. Az
aggalytalan, a felperes személyes vizsgélatan és a csatolt iratok értékelésén alapuld igazsagiligyi
szakértéi vélemény megdontésére a felperes altal felhozottak nem alkalmasak. A gondnoksag ala
helyezési perben kirendelt szakértd a felperes allapotat eltérd, a perbeli szerzodéskotéshez képest
masfél évvel késobbi iddpontban vizsgalta. A perben rendelkezésre allo, a felperes mentalis
allapotara vonatkozd orvosi iratok értékelését pedig a kirendelt szakérté szakvéleménye
elkészitésekor figyelembe vette, a birdsagok pedig itéletiik meghozatalakor mindezeket megfeleléen
értékelték.

A Kiria ramutat, hogy e korben a felperes altal csatolt és beszerezni inditvanyozott el6zményi iratok
alltak a birdsag rendelkezésére. Azok koziil a felperes altal a szakértdi vélemény kiegészitésének
elrendelését kovetden csatolt, a felperes szerzddéskotést csaknem masfél évtizeddel megel6zo - az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) 2000-2001. évekre vonatkozo - betegutjanak értékelése
maradt el. Ez azonban a szakért6i véleményt nem tette aggalyossa, mivel a szakért6éi megallapitasok
dontéen a felperes személyes vizsgalatan és a szerzddéskotést kovetd évben keletkezett orvosi
iratokon alapultak, és a bejegyzések egyébként sem pszichiatriai, hanem ideggyogydaszati, valamint
az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar Orszagos Orvosszakérti Intézete (OOSZI) vizsgalatra
utalnak. A Kuria kiemeli, hogy a felperes altal hivatkozott elézményi iratok koziil - a felperes
hivatkozéasaval ellentétben - nem csatoltdk az 1982-bdl szdrmaz6 korhazi zarodjelentést és a 2015.
marcius 20-an kiallitott ambulans lapot, igy ezek perbeli értékelésének elmaradasa nem lehet
jogszabalysértd. A Kuria ramutat, hogy az utobbi okiratra egyébként utal a csatolt 2015. aprilis 9-i
pszichiatriai ambulans lap, és ilyen médon annak perbeli értékelése is megtortént.

Azt alappal kifogéasolta a felperes, hogy a birdsagok nem adtdk indokat, mely okbdl nem
tulajdonitottak jelentdséget a kihallgatott tanu vallomésanak. Tekintettel arra, hogy a tanu a felperes
altala tapasztalt viselkedésérol, allapotar6l altalanossagban nyilatkozott, igy vallomasanak
figyelmen kiviil hagyasanak - mivel a felperes szerzddéskotéskori allapotara adekvat informaciot
nem tartalmazott - az ligy érdemi eldontésére nem volt kihatasa [régi Pp. 275. § (3) bekezdés]. Ezen
tulmenden mindkét foku birdsdg indokat adta annak, hogy a tényallas megallapitasa soran mely
tényeket és koriilményeket vett figyelembe, utalt arra is, hogy melyek voltak azok az okok, amelyek
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miatt valamely tényt vagy koriilményt nem talalt bizonyitottnak. Ebbdl kovetkezden az itéletiik
indokoldsa megfelel a régi Pp. 221. § (1) bekezdésének.

A Kuria ugy itélte meg, hogy az iigyben eljart birosdgok az okirati bizonyitékok adatainak, az
azokon alapul6d orvosszakértéi véleménynek a régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egyiittes
mérlegelésének eredményeként, okszertien jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
szerz0dés megkotésekor az annak megkotéséhez sziikséges belatasi képességgel rendelkezett. Ez a
megallapitds nem iratellenes, és ebben a kérdésben a birdsagok nyilvanvaldan téves kovetkeztetésre
sem jutottak, és a kiegészitett szakért6i vélemény aggalytalansagara tekintettel helytalldan, a régi
Pp. 163. § (1) bekezdésének és 182. § (3) bekezdésének sérelme nélkiil melldzték a felperes tovabbi
- sziikségtelen - bizonyitasi inditvanyat az 0j szakértd kirendelése targyaban. Az pedig, hogy az
egyes bizonyitékokbol eltéré kovetkeztetés is levonhatdo lett volna, az itéletet nem teszi
jogszabalysértove, mert a bizonyitékok mérlegelése a birdsag, és nem a fél feladata.

Mindezekbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt anyagi jogi jogszabalyhely [Ptk.
2:9. § (1) és (2) bekezdés] téves alkalmazasa sem volt megallapithatd. Az el6zdekben kifejtettek
szerint a birésagok a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitottdk meg azt, hogy a felperes a
szerz6dés megkotésekor nem volt a Ptk. 2:9. § (1) bekezdése szerinti cselekvOképtelen allapotban,
igy az életjaradéki szerz0dés nem semmis.

Ehhez képest a Ptk. 2:9. § (2) bekezdésében megfogalmazott, a semmisség aloli kivételt tartalmazo
szabaly alkalmazasanak indokoltsagat nem kellett vizsgalni. Mivel azonban a birésagok a felek
hivatkozasara tekintettel foglalkoztak a Ptk. 2:9. § (2) bekezdésének alkalmazhatésagaval, a Kuria
utal arra, hogy a birdsagok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre: hogy a felek kozotti szerzddés
tartalmabol (haszonélvezet, bentlakds, cél meghatdrozésa) és koriilményeibol arra lehetett
kovetkeztetni, hogy e jognyilatkozat a felperes cselekvoképessége esetén is indokolt lett volna
(BDT2009.1959.). A szerz6dés preambuluma kifejezetten rogziti, hogy leszarmazé hidnyaban a
felperes iddskori kiszamithaté anyagi biztonsagat, havonta visszatérd sziikségleteinek fedezését
kivantak életjaradéki szerzddés formajaban megoldani. Az a szerzddésbeli hivatkozds is az
indokoltsdgot tdmasztja ala, hogy a felperes életkorara és az egyéb hasznositasi lehetdségek jogi,
adozasi ¢és ténybeli kovetkezményeire, nehézségeire is tekintettel, az ingatlant méas modon
hasznositani nem kivanta. A felperesnek az indokoltsag korében tett hivatkozasaval osszefiiggésben
a Kuria ramutat, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak sem sériiltek. Mivel a felperes
cselekviképtelen allapotat az alperes nem bizonyitotta, az indokoltsaggal kapcsolatban a bir6sagok
helyesen mellézték a tovabbi bizonyitas lefolytatasat.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabalysértés hianyaban a régi Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.4ro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan meghatarozott mértékli iigyvédi munkadijbol allo
felilvizsgalati eljarasi koltségét. A felperes koltségmentességére tekintettel a le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam viseli.

A Kuria a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. januar 15.
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