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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.251/2018/6.

A tandacs tagjai: dr. Szabo Klara a tanacs elnoke, dr. Parlagi Matyas el6adoé bird, dr. Madarasz Anna
bird

A felperes:

A felperes képviselGje: iligyintéz6: dr. Tordcsik Béla ligyvéd)
Az L rendii alperes: Tulajdonosi K6z0sség

A II. rendii alperes: Vadasztarsasag

Az alperesek képviselgje: dr. Kollath Zoltan tigyvéd

A per targya: szerzddés hatalytalansdga
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperesek

A masodfoki birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Szolnoki Torvényszék 13.Gf.21.382/2017/14.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Jaszberényi Jarasbirdsag 3.G.20.569/2017/11.

Rendelkezo rész
- A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

- Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
28.575 (huszonnyolcezer-otszdzhetvendt) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes és az 1. rendii alperes altal 2007. majus 2. napjan megkotott €és 2012. jalius 30. napjan
kozos megegyezéssel modositott haszonbérleti szerzddéssel a felperes szerezte meg a vadaszati
jogot a tulajdonosi kozosség teriiletén a 2007. marcius 1. napjatol 2017. februar 28. napjaig tartd
lizemtervi idOre. A teljes vadaszteriilet 4500 ha volt. A szerz8déssel a felperes lett teljes egészében a
koédszamu vadaszteriilet vadaszati jogosultja, de a sajat vadgazdalkodési iizemterve terhére
bérvadaszati jogot engedélyezett az 1. rendii alperesnek 1830 ha-ra.

A felperes 2016. augusztus 13-an a vadaszati jog gyakorldjaként a teljes 4500 ha tertiletet
hasznositotta a vadaszteriiletb6l. 97,0680 ha teriiletrészen erdészeti gazdéalkodast folytatott,
integracids szerzddés keretében 495,1916 ha foldteriiletet, haszonbérlet jogcimén legkevesebb
965,8657 ha-t hasznalt mezdgazdasagi tevékenység céljabol, 1010,3367 ha utan foldalapa
tdmogatasban is részesiilt. A hasznalt foldteriilet a 2016. augusztus 19-1 bejegyzéssel tovabbi
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71,5429 ha-ral nétt haszonbérleti szerzédések alapjan. A felperes hasznalata 2016. augusztus 13.
napjan 1558,1273 ha-on, augusztus 19-én Osszesen 1629,6682 ha-on valosult meg. Ezek szerint a
termeld mezogazdasagi termelés céljara a felperes rendelkezésére bocsatja a hasznalatdban 1€évo
szant6foldi ingatlanokat integracios termelésbe vald bevonas céljara. A tartds mezdégazdasagi
termelés idotartama 2015. oktober 1-t6l hatdrozatlan idére szol abbdl a célbdl, hogy a teriileten a
felperes tobb évre hatd beavatkozasokat is végezhessen. A felperes koteles mezdgazdasagi
tevékenység céljabol a muvelési agnak megfeleléen mivelni a teriiletet. A megtermelt termény a
termeltetd kizardlagos tulajdonat képezi.

Az 1. rendl alperes 2016. augusztus 13. napjan tulajdonosi kozgytlést tartott. A kozgyiilés az
5/2016. (VIIIL. 14.) TGY szamu hatarozattal akként rendelkezett, hogy a tarsult vadaszati jogot a
tarsult foldtulajdonosok a torvényben eldirt feltételek és keretek kozott ugy gyakoroljak és
hasznositjak maguk, hogy a tulajdonosi kozosség a vadaszati jogat az altaluk alapitott II. rendi
alperesnek adja. A 6/2016. (VIIL. 14.) TGY szamu hatarozat szerint a vadaszati jog bérleti dija 200
Ft/ha/év. A felperes maganszemélyként jelenlévd vezérigazgatdja ellenszavazatot adott le mindkét
esetben. A hatdrozatok el6tt és utan a felperes nem hivatkozott az eldhaszonbérleti jogara annak
ellenére, hogy az I. rendii alperes képviseldje levezetd elndkként tigy nyilatkozott, hogy nincs
el6haszonbérletre jogosult. A 7. napirendi pontként az elndk teljes terjedelmében ismertette a
megkdtendd haszonbérleti szerzodést, datumat illetéen is. A 7/2016. (VIII. 14.) TGY szamu
hatérozattal a tulajdonosi gytilés az eldterjesztett haszonbérleti szerzddést - annak teljes terjedelme
¢s datumozasa ismeretében - elfogadta, és megbizta a foldtulajdonosi kozdsség képviseldjét, hogy
kosse meg az 5/2016. (VIII. 14.) TGY szdmu hatdrozat értelmében a szerzddést a II. rendil
alperessel. A felperes vezérigazgatdja szoban, jegyzékonyvbe foglaltan azonnal bejelentette, hogy a
felperes €l az el6haszonbérleti jogaval.

Az alperesek e bejelentés ismeretében kototték meg 2016. augusztus 14-én a haszonbérleti
szerzddést. Az alperesek a II. rendi alperes ajanlatat, a szerzodés irasba foglalt tervezetét, majd az
irasba foglalt szerzédést nem kiildték meg a felperesnek, a bejelentett el0haszonbérleti jogat nem
vették figyelembe, mert allaspontjuk szerint a felperes nem felelt meg a haszonbérleti jogosultsagra
vonatkozd torvényi rendelkezéseknek. Az alperesek a szerzOdést beterjesztették a vadaszati
hatdsdgnak jovahagyas végett és megkiildték a kdzgytilés hatarozatainak kivonatat is.

A felperes vezérigazgatoja 2016. augusztus 18. napjan a hatosadgnak irasban jelezte, hogy €lni kivan
az eléhaszonbérleti jogaval. Az tligyintézdvel telefonon egyeztetett, akinek kérésére beszerezték a
felperes el6haszonbérleti jogat igazold dokumentumokat, majd azokat a felperes vezérigazgatoja
2016. szeptember 7-én atadta a hatosag részére. A felperes vezérigazgatdja ekkor tekintett be a
tulajdonosi gytilés jegyzokonyvébe, majd kérésére azt 2016. szeptember 14-én a hatdsag részére e-
mailben is megkiildte. A felperes torvényes képviseldje 2016. szeptember 7-én értesiilt arrdl, hogy
az alperesek valoban megkototték a haszonbérleti szerzodést 2016. augusztus 14-én, majd azt
benyujtottak jovahagyasra a hatdsagnak. A felperes 2016. szeptember 14-i levelében értesitette az 1.
rendil alperest arrdl, hogy a haszonbérleti szerzodés feltételeit elfogadja, vallalja a szerzodés szerinti
dij megfizetését, és csatolta a teljesitoképességét igazold bankszamlakivonatot.

A felperes elektronikus uton 2016. szeptember 15-én terjesztette eld keresetlevelét, amelyet az
elsdfoku birdsdg 3.G.20.645/2016/3. szamu végzésével idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott az
elektronikus alairds szabalyszeriitlensége miatt a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: régi Pp.) 394/I. §-a alapjan. A végzés 2016. oktober 18. napjan jogerdre
emelkedett. A felperes 2016. oktober 19. napjan a keresetlevelet Gjra benyujtotta. Az elséfoku
birdésag 3.G.20.742/2016/21. szamu végzésével a pert megsziintette, mert a régi Pp. 394/1. §-a
alapjan torténd elutasitds esetén nincs helye a régi Pp. 132. § (1) bekezdés alkalmazasanak. A
Szolnoki Torvényszék 13.Gpkf.20.481/2017/3. szamu végzésével az elsOfoku birdsag végzését
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot a per tovabbi targyaldsara és Uj hatarozat
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hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint a keresetlevél beadasanak jogi hatdlyai fennmaradasat a
jogalkotd minden olyan esetben biztositani kivanta, amikor a keresetlevél hidnyai potolhatok.

A kereset és az alperes védekezése

A felperes keresetében a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:223. § (1)-(2) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek altal megkotott
haszonbérleti szerz6dés vele szemben hatalytalan, valamint a szerz6dés azonos feltételekkel a
felperes €s az I. rendi alperes kozott jott 1étre.

Indokolasa szerint a felperes el6haszonbérletre jogosult. Az alperesek vele nem kozolték sem az
ajanlatot, sem a szerzddést, igy arrdl a felperes vezérigazgatdja csak 2016. szeptember 7. napjan
szerzett informdciot a vadéaszati hatdsagnal. Ezt kovetden 2016. szeptember 14-én szabdlyszerii
elfogad6 nyilatkozatot tett. A felperes a vadaszteriilet legalabb 25%-4t hasznélta mezdgazdasagi
tevékenység céljara, valamint az egészet vadgazdalkodasi tevékenységre. A felperes elfogado
nyilatkozata megfelel a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadéaszatrél sz616 1996. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 16. § (4) bekezdése értelmében alkalmazandé Ptk.
rendelkezéseinek.

Az alperesek ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat. Indokoldsuk szerint mar a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, mert a felperes anyagi jogi
hatarid6t mulasztott el, hiszen a 2016. augusztus 13-i kozlést kovetden harminc napon tal nyujtotta
be a keresetlevelét. A felperes vezérigazgatdja a tulajdonosi kozgyiilésen teljes terjedelmében, a
datumra is kiterjedéen megismerte a szerzddést. A felperes nem jogosult a vadaszati jog
haszonbérletére, mert nem felel meg a torvényi feltételeknek. A felperes szempontjabol nem
vehetdek figyelembe azok a foldteriiletek, amelyekkel kapcsolatban a hasznalat, a hasznositas jogat
a felperes késobb szerezte meg. Ugyancsak nem vehetd figyelembe az integraciés megallapodas
keretében birtokolt 495,1916 ha. Az integratori szerzOdések a hasznélati, haszonbérleti szerzddés
rendelkezéseinek a kikeriilésére irdnyulnak. A foldalapu tamogatasra vonatkozo kozlésbdl kell
kiindulni, illetve vannak olyan haszndlati jogosultsagai is a felperesnek, amelyek nem a
vadaszteriiletet érintik. A felperes elfogado6 nyilatkozata nem felelt meg a torvényi eldirasoknak.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek altal, 2016. augusztus 14-én a
kodszamu vadaszteriiletre 1étrejott haszonbérleti szerzodés a felperessel szemben hatalytalan, és a
haszonbérleti szerzddés a felperes €és az 1. rendll alperes kozott jott 1étre azonos tartalommal.
Rendelkezett arrdl is, hogy a birésag a jogerére emelkedést kovetden az itélet egy példanyat
megkiildi a vadaszati hatésagnak.

Indokolasa szerint a felperes 4altal hivatkozott integracios megallapodasok egyértelmiien
mezOgazdasagi tevékenységet szabalyoznak. A felperesnek nem a kozgytilés idején kellett
megfelelnie a haszonbérleti joggal kapcsolatos feltételeknek, mert a Vtv. 16. § (4) bekezdése az
lizemterv lejarata napjara nézve rogziti az eléhaszonbérleti jogosultsag torvényi alapitasat, igy a
felperesnek ezen a napon kellett megfelelnie a Vtv. 16. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglaltaknak. A
felperes a szerz6déskotés idején az egész teriiletet érintden vadgazdalkodast folytatott, igy a 25%-o0s
kritériumnak nyilvanvaléan megfelelt. Ezt meghaladdéan az integraltjaival megkotott szerzodés
alapjan az integralt foldteriileteket is szamitdsba kell venni, amely alapjan a 25%-0s mértéknek a
felperes mas megkozelitésbdl ugyancsak megfelelt.

Az alperesek nem jogosultak annak vizsgalatara, hogy a felperesnek van-e eldhaszonbérleti joga,
hiszen azt a Vtv. 16. § (4) bekezdése egyértelmiien kimondja. Az alperesek abban a kérdésben sem
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foglalhatnak allast, hogy a felperes lehet-e Ujra haszonbérld, mert a haszonbérlové valas
feltételeinek vizsgalata a vadaszati hatdsag feladata. A vadaszati hatésag nem vizsgalhatja, hogy a
benyujtott szerzddes sérti-e valakinek az el6haszonbérleti jogat, de elutasitja a vadaszatra jogosult
nyilvantartasba vétel irdnti kérelmét, ha a kérelmez6 nem felel meg a torvényi kovetelményeknek.

A Ptk. elévasarlasi joggal kapcsolatos szabélyainak célja az eldvasarlasra jogosult jogainak a
védelme. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése az igényérvényesitési hataridot a szerzédéskotésrol valo
tudomasszerzéshez koti. Az 1. rendl alperes a II. rendl alperes ajanlatat semmilyen formaban nem
kozolte a felperessel, igy a felperes mindaddig, amig nem szerzett tudomast az eléhaszonbérleti joga
sérelmérdl, menthetd okbol nem Iehetett abban a helyzetben, hogy az ebbdl eredd igényét
érvényesitse. Mivel a torvény nem ir eld jogvesztést, ezért eléviilési hataridordl van sz6. Az eléviilés
pedig nyugszik mindaddig, amig a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni a kovetelést. A
felperes vezérigazgatdja nem a felperes torvényes képviseldjeként, hanem maganszemélyként volt
jelen a foldtulajdonosi kozgytilésen. Itt csak a kozgytilés altal elfogadott hatdrozatokrol szerzett
tudomast, de arrdl nem, hogy ténylegesen milyen tartalommal, mikor kototték meg a szerzodést. A
felperes igazolta, hogy 2016. szeptember 7. napjan szerzett tudomast a szerzodéskotésrol.

A felperes elfogad6 nyilatkozata megfelelt a Vtv. 16. § (4) bekezdése értelmében alkalmazandé Ptk.
6:223. § (2) bekezdésében irtaknak, mert az ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tett és igazolta a
teljesitoképességét. Ettdl fliggetlen kérdés, hogy ha létrejott a szerzddés a felperes és az 1. rendil
alperes kozott, ugy a kiilon jogszabalyokban meghatarozott adattartalommal bejelentést kell tenni a
vadaszati hatésaghoz.

Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoktl birésag az elséfokil birdsag itéletét
helybenhagyta.

Indokoldsa szerint a felperesnek el6haszonbérleti joga allt fenn, mert az ujonnan kialakitott
vadaszteriilet legalabb felét az el6z6 iizemtervi ciklusban is haszonbérelte €s az iizemtervi ciklus
lejartanak napjén is fennallt a haszonbérleti szerzédése. Az alperesek nem éltek az eléhaszonbérleti
jog kizarasara vonatkozo dontés lehetdségével. Az alperesek részérdl lehetséges volt a Vtv. 16. § (4)
bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata, de az egyéb feltételek vizsgalata korében osztotta az
elséfoku birosag allaspontjat.

Az 1. rendii alperes tudott arrol, hogy a felperes ¢€Ini kivan el6haszonbérleti jogaval. Ennek ellenére
arrdl a felperest nem nyilatkoztatta, a II. rendli alperes ajanlatat nem kozolte, igy megsértette a
felperes el6haszonbérleti jogat, ezért az alperesek kozotti szerz6dés a felperessel szemben
hatalytalan.

Az igényérvényesitési hataridé kezdd idOpontja nem a szerzddés teljes tartalma, minden részletre
kiterjed6 megismeréséhez, hanem a szerzodéskotésrol mint tényrdl valod hiteles modon torténd
tudomasszerzéshez kapcsolodik. A felperes a szerzddés lényeges tartalmi elemeit ismerte, a
tulajdonosi gytilésen hozott hatarozat tartalmardl tudott, amely kototte a ténylegesen szerzodod
feleket. A kozgytilés ideje alatt ugyanakkor a szerz6dés megkotésére még nem kertilt sor. A felperes
nem tudott arrdl, hogy az alperesek egymassal megkototték-e a szerzodést, hiszen azt 60 napon
beliil kellett a haszonbérlonek a vadaszati hatdésdghoz jovahagyasra benyljtani. A felperes ezért
bizhatott abban, hogy az I. rendli alperes mégis biztositja szamara az eléhaszonbérleti jog
gyakorlasat. A perben nem meriilt fel olyan konkrét adat, hogy a felperes képviseldje a szerzddés
megkotésérdl konkrétan tudott volna 2016. augusztus 14. napjan, 15. napjan vagy a késobbi
napokban. A korabbi tudomasszerzési idopontot az alperesek nem bizonyitottdk. Az alperesek 2016.
augusztus 16. napjan atadtdk a hatosdg részére a szerzodést, a felperes pedig arrol
megbizonyosodhatott, hogy a hatdsdghoz azt benyujtottak. Az ezt megel6z6 iddszakra vonatkozdan
azonban nem bizonyitott a felperes tudomasszerzése, igy az igényérvényesitésre hataridében kertilt
SOT.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsédlegesen
a felperes keresetének az elutasitasat, masodlagosan az ligyben eljart els6- vagy masodfoka birdsag
Uj eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara utasitasat kérték. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds
itélet sérti a Ptk. 6:223. § (2) bekezdését, a régi Pp. 130. § (1) bekezdés 4) pontjat, a 206. § (1)
bekezdését, a 221. § (1) bekezdését, valamint a Vtv. 16. § (1) bekezdés c) pontjat és a 16. § (4)
bekezdését.

Indokolasuk szerint a 2016. augusztus 13. napjan megtartott gytilésen a 7/2016. (VIIL. 14.) TGY
szamu hatarozattal akként rendelkeztek, hogy a mar megkotott haszonbérleti szerzodést fogadtak el
¢s hagytak jova. A felperes elsd keresetlevelét 2016. szeptember 15. napjan terjesztette eld, amit az
elséfoku birosag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott a régi Pp. 394/1. §-a alapjan, amely végzés
2016. oktober 18. napjan emelkedett jogerdre. A felperes masodik keresetlevelét 2016. oktober 19.
napjan nyujtotta be, igazolasi kérelmet nem terjesztett eld. A masodfoka birdsag jogszabalysértéen
helyezte hatalyon kiviil az elséfoku birdsag permegsziintetd végzését, hiszen a régi Pp. 132. § (1)
bekezdése nem alkalmazhato6 a régi Pp. 394/1. §-a esetén. A felperes igényérvényesitése igy elkésett,
ezért a keresetet el kellett volna utasitani.

A felperes a foldtulajdonosi gyulés idépontjaban nem rendelkezett a kijeldlt vadaszteriilet
vonatkozadsaban a jogszabalyban rogzitett 25%-o0s mértékl foldhasznalati joggal, amelyet bizonyit a
2015. évi éves beszamolo kiegészité melléklete is. E korben nem vehetdek figyelembe a 2016. julius
19. napjan megkotott, de az ingatlaniigyi hatdsaghoz csak 2016. augusztus 18. napjan eldterjesztett
szerzOdések. A felperes altal hivatkozott integracios szerzédések nem elégitik ki sem az integracios,
sem a haszonbérleti jogviszony kovetelményét, igy azokkal a felperes nem tud bizonyitani alappal
biré foldhasznalatot. Mivel a felperes nem rendelkezett a kijelolt vadaszteriilet 25%-at érintd
foldhasznalati joggal, ezért sem haszonbérleti, sem eldhaszonbérleti jogot nem gyakorolhat.

A foldtulajdonosi gytilés meghivoja napirendi pontként feltiintette a haszonbérleti szerzddés
ismertetését és elfogadasat. A gylilésen a haszonbérleti szerzddés szovege teljes terjedelmében
felolvasasra keriilt. A felperes vezérigazgatdja jelen volt a foldtulajdonosi gytlésen, ott
nyilatkozatot is eldterjesztett, igy ezen a napon megnyilt a 30 napos anyagi jogi hatarid6, amelyet a
felperes elmulasztott. A felperes vezérigazgatdja magarol a szerzodéskotésrol €s annak tartalmarol
is teljes korti informaciot szerzett a gytilésen.

Az els6foku birdsag tulterjeszkedett a felperes keresetén, mert 1ényegében a felperes helyett érvelt, a
felperes helyett dolgozott annak ellenére, hogy a birésagot nem terheli a hivatalbol valé bizonyités
kotelezettsége. Jogszabalysértden nem fogadta el azt az alperesi €rvet, hogy a foldtulajdonosi gytilés
idején kellett fennéllnia a felperes vonatkozasdban a haszonbérleti joggal kapcsolatos feltétel
megfeleldségének.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte. Indokolasa
szerint megillette 6t az el6haszonbérleti jog. Hangsulyozta, csak akkor szerzett tudomast a szerz6dés
megkotésérdl, amikor betekintett az iratokba a vadaszati hatosagnal. A torvényes képviseldje
maganszemélyként és nem a képviseldjeként vett részt a foldtulajdonosok gytilésén, igy igényét
hataridében érvényesitette. A 2015. évi mérleg adatai nem irdnyadoak a 2017. marcius 1. napjatol
indul6 vadaszati tizemtervi ciklusra vonatkozé el6haszonbérleti jog korében.

A Kiria dontése és jogi indokai
A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds

hatarozatot a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalja feliil. Az alperesek feliilvizsgalati
kérelmiikben jogszabalysértésként azt jelolték meg, hogy a jogerds itélet az elkésett felperesi
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igényérvényesités ellenére Uigy adott helyt az eldhaszonbérleti jogra alapitott keresetnek, hogy az
el6hasznonbérleti jogosultsaghoz sziikséges torvényi feltételekkel a felperes nem is rendelkezett.

A Vtv. 16. § (4) bekezdése szerint a vadaszteriilet ismételt haszonbérbe adasa esetén a haszonbérlot
a torvény alapjan el6haszonbérleti jog illeti meg. A térvénynek az el6haszonbérletre vonatkozo
rendelkezéseit azoknak a vadaszatra jogosultaknak az esetében kell alkalmazni, akik a
vadgazdalkodasi lizemterv lejartanak napjan érvényes haszonbérleti szerzddéssel rendelkeznek, €s
az Ujonnan kialakitott vadaszteriiletnek legalabb a felét az el6zé tlizemtervi ciklusban is
haszonbérelték.

A felperes 2007. marcius 1. napjatol 2017. februdr 28. napjaig érvényes haszonbérleti szerz6déssel
haszonbérelte a teljes vadaszteriiletet, igy a felperest a torvény alapjan megillette az
el6haszonbérleti jog.

A Vtv. 16. § (1) bekezdés c¢) pontja nem a vadaszteriiletre vonatkoz6 eléhaszonbérleti jog
jogosultjat, hanem azt szabalyozza, hogy ki lehet a vadészati jog haszonbérlgje. A Vtv. 18. § (1)
bekezdése szerint a vadaszati jog haszonbérletére kotott szerzodést a haszonbérlonek jovahagyasra
be kell nyujtania a vadaszati hatésaghoz, amely egyidejlileg a haszonbérld vadészatra jogosultként
torténd nyilvantartasbavételi kérelmének is mindsiil. A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol,
valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyair6l szolo 79/2004. (V.
4.) FVM rendelet 2/A. § (3) bekezdés b) pontja szerint a vadaszati hatdsag elutasitja a vadaszatra
jogosult nyilvantartasba vétel iranti kérelmét, ha a kérelmezé nem felel meg a Vtv. 16. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételnek. Mindezekre figyelemmel a Vtv. 16. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt feltételek nem vizsgalhatoak a vadészteriiletre vonatkoz6 el6haszonbérleti jog
fennallasa €és gyakorlasa korében.

A Vtv. 16. § (4) bekezdése szerint az eléhaszonbérleti jog gyakorlasara a Ptk. elOvasarlasi jogra
vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. A Ptk. 6:222. § (1)-(3) bekezdései szerint, ha
a tulajdonos harmadik személytdl olyan vételi ajanlatot kap, amelyet el kivan fogadni, az ajanlat
elfogadésa elott koteles az ajanlatot teljes terjedelemben kozolni az eldvasarlasra jogosulttal. Az
ajanlat kozlése a tulajdonos altal tett eladasi ajanlatnak mindsiil. Ha a jogosult az ajanlati kotottség
ideje alatt nem tesz elfogado6 nyilatkozatot, a tulajdonos a dolgot az ajanlatot tevé harmadik személy
ajanlatanak megfelelden vagy annal az eladd szaméara kedvezobb feltételek mellett eladhatja.

A Vtv. 15. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé Ptk. 6:349. § (2) bekezdése szerint a
haszonbérleti szerzodést irasba kell foglalni. A Ptk. 6:70. § (1) bekezdése szerint irasbeli alakhoz
kotott szerz6dés megkotésére ajanlatot és elfogadd nyilatkozatot irasban lehet tenni. Erre
figyelemmel a haszonbérleti szerzodésnek a tulajdonosi kozosség gytlésén tortént szobeli
ismertetése nem mindsiil az ajanlat kozlésének. Az 1. rendi alperes az ajanlat irasbeli kozlésének az
elmulasztasaval megszegte az el0haszonbérleti jogbol eredd kotelezettségeit, ezért a megkotott
szerzddés a felperessel szemben hatdlytalan a Ptk. 6:223. § (1) bekezdése alapjan.

A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerint a hatalytalansagbol eredé igényeket a jogosult a
szerzOdéskotésrol valo tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil érvényesitheti.

A felperes torvényes képviseldje a 2016. augusztus 13-i gytilésen arrdl szerzett tudomast, hogy a
tulajdonosi kozosség elfogadta a haszonbérleti szerzodést, és megbizta a képviseldt a szerzddés
megkotésével. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése szerinti igényérvényesitési hataridét ugyanakkor a
szerzOdéskotésrol vald tudomdsszerzéstdl kell szamitani. A per adataibol egyértelmiien nem
allapithaté meg, hogy a felperes mikor szerzett tudomdst a szerzddés megkdtésérdl, de a jogerds
itéletben okszertien értékelt adatok alapjan erre nem keriilt sor 2016. augusztus 16. napja elott. A
felperes 2016. szeptember 14. napjan irt levelében elfogadd nyilatkozatot tett és igazolta
teljesitoképességét, majd keresetlevelet terjesztett eld 2016. szeptember 15-én.
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Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben tartalmilag a masodfoku birésag 13.Gpkf.20.481/2017/3.
szamu végzEesét is tdmadtak, sérelmezve a régi Pp. 132. § (1) bekezdése és a régi Pp. 394/1. § kozott
megallapitott tartalmi kapcsolatot. Az alperesek ugyanakkor az elsdfokt eljarasban ¢és az els6foku
birdsag itélete elleni fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy a felperes a szerz6déskotésrdl mar
2016. augusztus 14-én tudomast szerzett, igy a perinditasi hataridé 2016. szeptember 14-én lejart,
ezért a keresetlevél 2016. szeptember 15-én tortént benyujtasa elkésett volt.

A feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott hibajanak az
orvoslasara szolgalo rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalati eljaras soran azt kell vizsgalni, hogy a
jogerds itélet a meghozataldig rendelkezésre allo eléadasok alapjan jogszerti-e (EBH 2009.1976.).
Nem lehet a feliilvizsgalati eljaras targya az olyan allaspont, amelyet az eljart birosagok - a fél ilyen
tartalmu hivatkozasa hidnyaban - nem vizsgaltak (EBH 2011.2399.). A korabban eljart birosagok
nem kovethettek el jogszabalysértést olyan kérdéssel kapcsolatban, amellyel erre iranyul6 kérelem
hianyaban nem foglalkozhattak (BH 2017.232.).

A Kuria fenti dontéseiben megnyilvanuld éalland6 gyakorlatara figyelemmel jelen feliilvizsgélati
eljarasban is csak a jogerds itélet jogszabalysértése vizsgalhato, nem pedig a
13.Gpkf.20.481/2017/3. szamu végzésben kifejtett jogi dallaspont. Mivel az alperesek
ellenkérelmiikben ¢és fellebbezésiikben is a 2016. szeptember 15-1 keresetlevél elkésettségét
allitottak, ezért a jogerds itélet ezt vizsgalta. Az alperesek korabbi hivatkozasanak hianyaban a
jogerds itéletnek nem volt targya a 2016. oktober 19-1 keresetlevél elkésettsége, valamint a régi Pp.
132. § (1) bekezdése és a régi Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontja kdzotti tartalmi kapesolat, ezért
ezeket a kérdéseket a Kuria sem vizsgalhatta.

A per érdemében azt azonban kellett vizsgalni, hogy a felperesi igény egyik anyagi jogi feltétele - az
igényérvényesitési hataridé betartasa - fennall-e. A jogerds itéletben okszeriien értékelt adatok
alapjan a felperes a szerz6dés megkotésérol nem szerzett tudomast 2016. augusztus 16. napja elott,
keresetlevelét pedig 2016. szeptember 15-én eldterjesztette, ezért a Ptk. 6:223. § (2) bekezdése
szerinti igényérvényesitési hataridot megtartotta. A felperes az igényérvényesitési hataridén beliil az
ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tett, és igazolta teljesitOképességét, ezért igényérvényesitése
megfelelt a Vtv. 16. § (4) bekezdése értelmében alkalmazando Ptk. 6:223. § (2) bekezdésének.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazando régi Pp. 78. § (1) bekezdése és a régi Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelezni kellett az alpereseket a feliilvizsgalati ellenkérelmet el6terjesztd felperes koltségének a
megfizetésére. A Kuria ennek 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birdlta el a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilo egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2)

bekezdése alapjan.

Az itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
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